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Einleitung. 


„Pestalozzi gehört zu jenen Grossen, die 
der Nachwelt immer lebendig bleiben, also 
immer von frischem durchforscht werden 
müssen.“ Natorp. 

Den religiösen Ansichten Pestalozzi’s wurde in der umfang- 
reichen Pestalozzi-Literatur eine besondere Aufmerksamkeit ge- 
widmet. Dies ist einerseits durch die Eigentümlichkeit seiner 
Stellungnahme zur religiösen Frage, andererseits durch das leb- 
hafte Interesse bedingt, welches die religiösen Ideen, eine Sache 
der innerlichsten Gemütsbewegungen, stets hervorrufen, ins- 
besondere aber da, wo sie aus der Reflexions- und Ueberzeu- 
gungswelt einzelner philosophierender Individuen unmittelbar ins 
Praktische hinübergehen und durch das Leben ihre theoretische 
Richtigkeit bestätigen lassen wollen. 

Kehren wir zu diesem viel besprochenen Punkte des resta- 
lozzi’schen Werkes noch einmal zurück, so dürfte es angebracht 
sein, die Gründe zu nennen, die uns zu diesem Vorgehen veran- 
lassen. | 

Es ist eine alte, unverkennbare Wahrheit, dass der Durch- 
bruch neuer Ideen dem entschiedenen Widerstand von Seiten 
der herrschenden, tief eingewurzelten Vorstellungen ausgesetzt 
ist. Ist diese Erscheinung auf allen Gebieten des menschlichen 
Denkens zu konstatieren, so tritt sie jedoch in schärfster Form 
auf demjenigen des religiösen Lebens auf, wo das Traditionelle 
nicht bloss als das durch Zeit und Sitte Gerechtfertigte gelten 
will, sondern in der positiven Religion als etwas Unerschütter- 
liches, von Gott selbst Geheiligtes eine absolute Anerkennung 
beansprucht. Hier hört die in das innere Wesen des Systems ein- 
dringende Kritik auf und wird von der äusserlichen Frage nach 
seiner Beziehung zu der positiven Religion gänzlich verdrängt. 
Und zwar hat diese Schätzung nach dem absoluten, allgemein 
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anerkannten Masstabe entwed:r ein positives Ziel — die Auf- 
weisung der wesentlichen Uebereinstimmung der betrachteten 
Ideen mit den religiösen Dogmen und dementsprechend die Ver- 
teidigung des Denkers gegenüber dem Vorwurf der Irreligio- 
sität oder ein negatives — die Konstatierung der Abweichungen 
von dem religiösen Standpunkte und demgemäss die kritische 
Beurteilung, ja öfter die Verurteilung des Systems und seines 
Autors. 


Diesen Weg hat auch die Untersuchung der religiösen Ideen 
‚Pestalozzi’s eingeschlagen. (Eine Ausnahme davon bilden nur 
einige der letzten Arbeiten über Pestalozzi, vor allem Jie treff- 
lichen Schriften Natorp’s; doch wird in ihnen unser Problem 
nicht seinem ganzen Inhalte nach behandelt.) Als Beweis dafür 
mögen die diesbezüglichen Erörterungen der bekannten VPesta- 
lozziforscher dienen. 


Die erste Schrift, welche die behandelte Frage in eine ver- 
hängnisvolle Beleuchtung rückte (abgesehen von einigen irü- 
heren, die blosse unbegründbare Verleumdungen erhalten, wie 
z. B. die berühmte Rezension von Prof. Haller) war Biber’s 
„Beitrag zur Biographie Pestalozzi’s“. Der Name des Autors, 
des Verteidigers Niederer’s in seinem Prozess mit Pestalozzi, 
spricht nicht dafür, dass die Schrift ein zuverlässiges Zeugnis der 
Pestalozzi’schen Gedanken gibt; andererseits musste sie „aber als 
. eine Arbeit, welche sich auf die Angaben des nächsten Mit- 
arbeiters Pestalozzi’s stützte, ernste Aufmerksamkeit fordern. 
Biber führt die von Niederer selbst charakterisierte Beziehung 
Pestalozzi’s zum Christentum in folgenden Worten an: ‚Pestalozzi 
war von einer Seite seines Gemüts und seines Geistes tief Te- 
ligiös und überzeugte wenigstens Niederer davon. Von einer 
andereu Seite waren seine Vorstellungen und Begriffe irreligiös 
und antichristlich .... Er fasste und fasst noch, wie sein 
„Schwanengesang“ (1825) unwidersprechlich beweist, das Gött- 
liche nur irdisch, das Ewige nur zeitlich, das Geistige nur sinn- 
lich auf, wollte dadurch den Menschen helfen und verfolgte 
menschlich hohe Zwecke mit tierischem Sinn.“ !) | 


1) Biber: „Beitrag zur Biographie Pestalozzi’s“, S. 341. 
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Nähere Erörterungen über diese Frage geben uns die Schüler 

und Mitarbeiter Pestalozz’s: Ramsauer, Blochmann und 
Raumer. 

| Ramsauer charakterisiert die religiöse Beeinflussung von 
Seiten Pestalozzi’s: ‚Anstatt uns zu sagen, dass nur der Lehrer 
mit Segen wirken könne, der zur Erkenntnis und zum Glauben 
der höchsten Wahrheiten und hiermit zur Einsicht gekommen 
sei, dass er aus sich selbst nichts sei .... hörten wir täglich, 
dass der Mensch alles könne, dass er könne, was er wolle, 
dass er alles aus sich selbst machen, dass nur er sich selbst 
. helfen könne etc. ..... Anstatt die Schüler mit der Bibel ver- 
traut zu machen, kam Pestalozzi und diejenigen von seinen Ge- 
hülfen, die den s. g. Religionsunterricht erteilten, oder die s. g. 
Morgen- und Abendstunden hielten, von Jahr zu Jahr immer 
tiefer in ein leeres Moralisieren, und so ist es auch erklärlich, 
dass ich in dieser Anstalt (in Ifferten) aufgewachsen bin, da 
konfirmiert wurde und 16 Jahre ein sehr tätiges und moralisch 
gutes Leben führte — ohne auch nur eine Ahnung vom Worte 
Gottes zu bekommen .... So wie Pestalozzi durch seine Per- 
sönlichkeit die meisten seiner Gehülfen jahrelang so an sich 
fesselte, dass sie sich selbst eben so vergassen, wie er sich 
selbst vergass, wenn es darauf ankam, Gutes zu wirken, ebenso 
und noch viel mehr hätte er sie für das Evangelium beleben 
können, würde er es gekannt und geglaubt haben.“ ?) 

Eine Charakteristik mehr psychologischer Art der Religio- 
sität Pestalozzi’s und einen tieferen Einblick in ihr Wesen finden 
wir bei Bloehmann: ‚Pestalozzi atmete zwar in dem reinen 
Lebenselemente der echten Demut und Liebe, aber mehr im 
Gefühl als im Bewusstsein, wie denn das christliche Lebens- 
prinzip weder in der Stärke des evangelischen Glaubens, noch 
in der Klarheit christlicher Erkenntnis sein Anteil geworden 
war...) Diese Schwäche tritt stärker in seinem früheren Leben 
und ersten Schriften auf, als in späterer Zeit, wo nicht selten, 


2) Ramsauer: „Pestalozzi und seine Anstalten“, $S; 20, ff. Die Einwände 
Ramsauer’s zu entkräftigen, versucht die Schrift K. F. C. Burkhart’s: ‚War 
Heinrich Pestalozzi ein Ungläubiger?“ 

3) Blochmann: ‚Heinrich Pestalozzi“, S. 92. 
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besonders in den trefflichen Reden an sein Haus, eine weiter- 
greifende Stärke des Glaubens und der Erkenntnis Christi zur 
Erscheinung kommt, doch immer nur mehr sporadisch, als im 
tiefsten Gemüte heimatlich ... Der frühe und starke Ein- 
druck der christlichen Gottesfurcht liess Pestalozzi nie zu der 
Höhe des Zweifels und Unglaubens kommen, auf der er, wie 
Tausende seiner Zeit, ein Feind der Kirche Christi geworden 
wäre. Aber er vermochte auch nicht, über die Grenzlinie hin- 
wegzukommen, die den allgemeinen gottesfürchtigen (rlauben von 
der reinen Erkenntnis des Sohnes Gottes und von dem in voller 
Lebensfülle. auf ihn gegründeten Glauben scheidet ... Pesta- _ 
lozzi sah das Christentum nur als die höchste Tatsache 
der sittlichen Entfaltung des Menschengeschlechtes und die Bibel 
als Kulturentwicklungen und eigentümliche Kulturanschauungen 
desselben an, nicht als Wort uno Werk aus Gott zur Begrün- 
dung eines neuen Heilwegs.“ *) 

Karl von Raumer widmet unserer Frage ein beson- 
deres Kapitel, charakteristischer Weise „Pestalozzi und das Chri- 
stentum“ betitelt, welches er mit folgenden Worten abschliesst: 
„Anı Grabe fragte ich nach dem Glaubensbekenntnis Pestalozzi’s; 
ich suchte es in seinen Schriften, wie in seinem Leben und teilte 
mit, was er selbst 1793 über sein Christentum in der Lebens- 
periode bekannte, da er sich vielleicht am weitesten von Christo 
entfernt hatte und in einem spekulativen und politischen Ele- 
mente lebte. „Ich ging schwankend,“ so lautet sein Bekenntnis, 
„zwischen Gefühlen, die mich zur Religion hinzogen, und Ur- 
teilen, die mich von derselben weglenkten, den toten Weg 
meines Zeitalters.“ — Dies Bekenntnis fanden wir in Schriften, 
wie im Leben bestätigt, doch so, dass in seinen frühesten und 
wieder in seinen spätesten Schriften das religiöse Gefühl den 
skeptischen Verstand überflog..... Christus, welcher die Star- 
ken zum Raube hat, herrscht fort und fort im tiefsten Herzen 
der Christen, als Episkopus in partibus infidelium; auch in Zeiten, 
da ihr Glaube wankt, bleibt er ihnen treu. Das erfahren wir 
an Pestalozzi, in Wort und Werk.“>) | 
9) Ibid, 157, ft. 

5) Kar! von Raumer: „Geschichte der Pädagogik“, II, 473 ff. 
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Diesen Beleuchtungen der Stellung Pestalozzi’s zum Re- 
ligionsproblem von Seiten seiner Schüler, welche sich dabei 
wohl auf die Schriften, aber noch mehr auf den persönlichen 
Umgang mit ihm stützen, fügen wir hinzu die auf der genannten 
‘ Kenntnis der Werke Pestalozzi’s beruhende Darstellung bei zwei 
bekannten Pestalozziforschern, Seyffarth und Morf. Beide 
verteidigen Pestalozzi gegenüber den Vorwürfen der Irreligiosität 
und versuchen, seinen religiösen Standpunkt als den vollkommen- 
sten Ausdruck des echten Christentums darzustellen. 


Seyffarth:°) „Oder war Pestalozzi nicht ein Christ? La- 
vater sagte von ihm: „Einen besseren Jünger, als diesen, hatte 
der Heiland selbst bei seinen Lebzeiten nicht.“ Wie Abraham 
auch ohne offizielles Glaubensbekenntnis dennoch im Neuen Te- 
stamente der Vater der Gläubigen genannt wird, so hat Pest 
lozz’ die Grundlagen aller religiösen Billdung klar entwickelt 
und könnte deshalb mit Recht auch der Vater der religiösen 
Bildung genannt werden. Man muss nur nicht den Buchstaben 
höher achten, als den Geist.“ | 


Morf: ‚Der Leser wird ohne weitläufige Auseinander- 
setzungen von meiner Seite einen Grundirrtum in den Ansichten 
Pestalozzi’s über die Fundamenie der sittlich-religiösen Bildung 
darin erkennen, dass er keine höheren Quellen der Religion 
nennt, als menschliche Verhältnisse .... Aber das ist ein 
Irrtum seines Verstandes, nicht seines Herzens. Sein Herz kannte 
und hatte höhere Bedürfnisse und höhere Mittel... Wenn er 
in Bezug auf das Dogmatische in „einem heiligen Dunkel“ lebte, so 
hielt er die ethische Seite des Christentums desto fester.“ ”) 

Eine mildere, verständnisvollere Beurteilung dieses Punktes 
der Ansichten Pestalozzi’s oder, richtiger gesagt, seiner religi- 
ösen Erlebnisse und Kämpfe finden wir bei Heussler und 
Mörikofer. 

„Mochte auch,“ sagt Heussler, ‚der christliche Glaube 
Pestalozzi’s, wenigstens in der ersten Lebenshälfte, nicht ganz 
evangelisch sein, und mochte seine Erziehungstätigkeit zu wenig: 


6) Pestalozzi’s sämtliche Werke, herausgegeben von Seyffarth, A, XI, 79. 
?) Morf‘ „Zur Biographie Pestalozzi’s“, I., 289, ff. 


des Menschen ewige Bestimmung im Auge haben: so lat er 
doch stets nach dem rechten Glauben gerungen. Herr, ich 
glaube, ruft er am Neujahr 18!4 aus, komme zu Hülfe meinem 
Unglauben.“ 5) | 

Und Mörikofer: „Es ist zwar leicht, aus Pestalozzi’s 
früherem und späterem Leben, aus öffentlichen Schriften und 
Privatbriefen Zeugnisse zu finden, dass er kein „Ungläubiger“ 
war; vielmehr hatte er einen tieferen christlich-religiösen Grund, 
als die meisten seiner Zeitgenossen .... Kaum Einer seiner 
Zeit hat so ernst und unablässig mit sich selbst gerungen und 
Freiheit und Frieden gesucht. Allein weil er in seiner Ei- 
kenntnis vom Menschen nicht über die Rousseau’sche Anschau- 
ung hinauskam und seine Hoffnung für die Erziehung eines 
besseren Geschlechtes auf die in die „Natur des Menschen ge- 
legten Mittel“ baute, so „verschwand die Kraft seiner isolierten 
christlichen Gefühle und Ansichten“ unter der Unbefriedigung 
und Misstimmung über seine Erlebnisse und unter der krampf- 
hafteın Anstrengung, auf selbstgebahntem Wege sein Werk zu 
vollbringen ... Aus dem hohen Wahn-Sinn, welcher aus der 
Verkennung eines lebendigen Organismus in Staat nnd Kirche 
hervorging, und aus dem Mangel eines unmittelbaren Lebens und 
Hingebens in Gott ergab sich jene Ebbe und Flut titanischer 
Selbstükerschätzung und qualvolier Verzagtheit, die das Unglück 
aber auch die tragische Erhabenheit dieses Lebens ausmachte.“ ?) 

Zum Schlusse dieser Uebersicht seien noch zwei Schriften 
erwähnt, bei welchen die Stellungnahme des Autors schan in 
dem Titel angedeutet ist. Es sind: Debes, „Das Christentum 
Pestalozzi’s“ und Hagenbach’s: ‚Die Kirchengeschichte“. 
„Das Christentum Pestalozzi’s,“ sagt Debes, ‚ist kein anderes, 
als das Christentum Christi“ — der Aufweisung dieser Wahrheit 
soll die ganze Schrift dienen. Dagegen wird bei Hagenbach 
die Frage etwas skeptischer aufgefasst. „Wir dürfen den Zwei- 
fel, ob Pestalozzi das Wesen des Christentums nach seiner ganzen 
Bedeutung klar geworden, um so eher aussprechen, als er selbst 

8) Heussler: ‚„Pestalozzi’s Leistungen im Erziehungsfach“, S. 69. 


9) Mörikofer: ‚Die schweizerische Literatur des XVIII. Jahrhunderts“, S. 
458 ff. 
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noch im Jahre 1820 gesteht: ‚Ich werde auch bis in mein 
Grab in den meisten meiner Ansichten in einer Art von Dunkel 
bleiben, aber in einem heiligen Dunkel, dem einzigen Lichte, 
worin ich zu leben vermag.“ In diesem Worte liegt der Schlüssel 
zu vielem. Ein heiliges Dunkel blieb dem edlen Geiste Pesta- 
lozzi’s auch das Christentum, und doch ging ihm in diesem 
Dunkel so mancher Stern auf, der ihm wieder Mut einflösste 
auf der rauhen Bahn, die er wandelte.“ 1°) 

Die angeführten Darstellungen zeigen uns einerseits deut- 
lich, dass die Aeusserungen Pestalozzi’s bezüglich der religi- 
ösen Frage gegenüber der offiziellen Religionslehre ein selbst- 
ständiges, eirentümliches Gepräge tragen, andererseits aber, dass 
dies Selbständige, Eigentümliche bei den genannten Pestalozzi- 
 forschera nicht als das Wesen der Untersuchung aufgefasst, 
sondern der Schwerpunkt in eine ganz andere Stelle verschoben 
ist. Das allgemeine volle Thema: „Das Religionsproblem bei 
Pestalozzi“ wurde zu einem besonderen: „Das Christentum Pe- 
stalezzi’s herabgedrückt, und verlor dadurch seine ganze theo- 
retische Bedeutung. 

Ueber eine solche einseitige Auffassung der Gedanken Pe- 
stalozzi’s muss hinausgegangen werden, und wir finden darin 
auch die Berechtigung für das Betreten des mehrfach erforschten 
Bodens. Die Lösung des Reii;zrionsproblems, wie wir sie bei 
Pestalozzi vorfinden, wollen wir mit voller Berücksichtigung so- 
wohl ihrer psychologischen Grundlage, als auch ihres ganzen 
spekulativen Inhaltes darstellen -— denn nur auf diesem Wege 
ist es möglich, das Wahre, Unerschütterliche, was sie der 
Menschheit gegeben hat und noch geben kann, in Vollständig- 
keit zu erkennen.!!) 


10) Hagenbach: „Die Kirchengeschichte des XVII. und XIX. Jahr- 
hunderts“, II, 162. 

11) Nachdem meine Arbeit bereits abgeschlossen war, kam mir die vor 
kurzem erschienene Dissertation von Herrn Leopold Cordier: „Die reli- 
gionsphilosophischen Hauptprobleme bei Heinrich Pestalozzi“ (Halle, 1910) zu 
Gesicht, in welcher die religiösen Ideen Pestalozzi’s zum ersten Mal in ihrem 
ganzen Umfange einer gründlichen Untersuchung unterworfen werden. 

Die genannte Schrift unterscheidet sich von dieser Arbeit nicht nur in der 
Auffassung des Materials, sondern vor allem durch das Ziel der Untersuchung: 
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I. Zur Charasterisfik Pestalozzis. 

Religion, nicht als Sache des blinden, traditionellen Glau- 
bens, sondern als Resultat einer bewussten, durchdachten Stel- 
lungnahme des Menschen zum Ganzen der Welt und des Lebens, 
ist das letzte Wort der Philosophie, nämlich dasjenige, welches 
uns aus der Sphäre der Erkenntnis in diejenige des Gefühls 
hinüberführt, um der lebendig:n Sehnsucht nach dem Höchsten 
eine vernünftige Nahrung zu geben. In diesem Sinne aufgafasst, 
sind die religiösen Ansichten jedes Denkers keineswegs etwas 
Abgesondertes, sondern im Gegenteil, am innigsten mit seinem 
Denken und Fühlen verbunden — sie sind Ausfluss seiner ganzen 
Individualität, ‚und als soche können sie erst in dem Zusammen- 
hange mit ihr in vollem Lichte verstanden werden. 

Deshalb wollen wir, bevor wir zu der Betrachtung der re- 
ligiösen Ansichten Pestalozzi’s übergehen, etwas tiefer in die 
Psychologie des Menschen Pestalozzi eindringen, um den Unter- 
grund seiner Lehre aufzufinden. Das ist um so notwendiger, als 
Pestalozzi zu jenen historischen Gestalten gehört, bei welchen 
das Werk und das Leben ein Unzertrennliches bilden, sodass man 
ebenso wenig den Menschen ohne seine Philosophie, wie um- 
gekehrt die Philosophie ohne den Menschen vollkommen ver- 
stehen kann: der Mensch lebt in der Philosophie und die Philo- 
sophie im Menschen. 

Was für ein Mensch war Pestalozzi? — Die Frage ist ausser- 
. ordentlich leicht und ausserordentlich schwer zu beantworten: 
er steht lebendig vor unseren Augen und ist zugleich, wie 
von einem geheimnisvollen Nebel umhüllt, gänzlich unsichtbar, 
zerfliesst in einem Momente, um plötzlich in einem anderen 
als eine einheitliche Gestalt wieder zu erscheinen, ist immer 
derselbe und zugleich immer neu — denn er ist ein Gefühls- 
mensch. In jedem Augenblicke ist er von den mannigfaltigsten 
Gefühlen durchflutet, die ihren Anspruch durchsetzen wollen, 


Herrn Cordier kam es allein auf die vollständige Darstellung der religiösen 
Gedanken Pestalozzi’s an; in der vorliegenden Arbeit dagegen wird die 'Tendenz 
vertreten, eine darauf sich gründende kritische Beurteilung, und zwar vom 
Standpunkte der modernen Bestrebungen aus, vorzunehmen, 
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sich gegenseitig verstärken und hemmen, auftauchen, um gleich 
zu verschwinden oder verschwinden, um gleich wieder auf- 
zutauchen, — veränderlich, flüchtig, unfassbar: Pestalozzi ist wie 
das Gefühl selbst. 


Doch alle diese Gefühle, so verschieden sie auch sein mögen, 
können auf drei zurückgeführt werden; es sind drei psychologische 
Momente, welche, logisch ineinandergehend, die ganze Seele Pe- 
stalozzis deutlich zu charakterisieren erlauben. 


Pestalozzi liebt die Menschen. Er liebt besonders diejenigen, 
welche die Liebe brauchen. Die Liebe zu den Menschen liess 
ihn mit vollem Bewusstsein das berühmte Wort: „Ich will Schul- 
meister werden!“ aussprechen und ihm das ganze Leben treu 
bleiben. „Liebe war seine Natur,“!) sagt er von sich selbst in 
den „Nachforschungen“. ‚Wenn ich mein Werk, wie es wirk- 
lich ist, ansehe, so war kein Mensch auf Erden unfähiger dazu, 
als ich,“ äussert er sich in einem Briefe an Stapfer, „und ich 
setzte es durch. Das tat die Liebe, — sie hat eine göttliche 
Kraft, wenn sie wahrhaft ist und das Kreuz nicht scheut.“ 2) 


Und diese tiefe Liebe hat eine notwendige Folge: Pestalozzi 
leidet mit den Menschen. Er leidet in ihnen. ‚Ich sehe,“ sagt 
er, „das Unglück meines Vaterlandes und meiner Freunde, wie 
mein eigenes.“?) In dem ganzen Werke Pestalozzi’s ist sein 
persönliches Leiden immer allgemeinerer Natur. Eine namen- 
lose Träne, ein leises Schluchzen aller Unterdrückten und Ent. 
ehrten ist der innere Ton seiner Schriften. Nicht aber der 
tiefste: dieser erklingt in dem mächtigen Akkord des uner- 
schütterlichen Glaubens an die Möglichkeit der Vernichtung des 
Uebels, an eine bald kommende bessere Zukunft. Das Elend 
des Lebens wird verdrängt von den hellen Bildern einer reichen 
Phantasie. Eine goldene Brücke — vollkommene Erziehung der 
Menschen — führt in das sonnigs Land der menschlichen Glück- 
seligkeit. 

Pestalozzi träumt — glaubt — hofft. 

1) B, VII, 518, 


2) Morf, IV, 60, 
3) Seyffarth, S. 49. 
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„Ich lebte nicht,“ sagt er, „ich durchträumte mein Leben.“*) 
„Die Welt, die Zeitwelt ist mir nichts mehr. Sie ist nicht die 
Welt meiner Zeit, sie ist nicht meine Welt. Mich füllet ein 
Traum, mich füllet das Bild der Erziehung, mich füllet das Bild 
der Volkserziehung, der Armanerziehung. Ich überlasse mich 
meinem Traum. Ich träume, ich träume begeistert.“°’) „Ich 


hoffe auf bessere Zeiten — ich hoffe auf ein besseres, auf ein 
einfacheres, auf ein weniger verkünsteltes Geschlecht. Es wird 
kommen — es wird gewiss kommen.“ ®) 


Aus der Liebe zum Menschen, dem Leiden mit ihm und der 
Hoffnung auf seine Erhebung wächst die Pestalozzi’sche Tat 
heraus: die Tat für die Menschheit. Der Mensch ist der Aus- 
gangs- und Endpunkt der Gedanken Pestalozzi’s. Er ist (as Zen- 
trum, der leuchtende Punkt, welcher ins Unendliche strahlt. 
„Der Mensch ist meine Welt,“ ”) sagt Pestalozzi. 

Es ist aber nicht der Mensch eines Comte, ein Abstraktum, 
der Träger der sich realisierenden Idee der Menschheit: für Pesta- 
lozzi ist jeder kleinste, namenlose Mensch eine Welt für sich. 
Pestalozzi ist kein Denker, der sich in der Ruhe seines Studier- 
zimmers dem Nachdenken überlässt und philosophische Konstruk- 
tionen aufbaut. Er wurzelt im Leben selbst, in dem tiefsten 
Leben des Volkes. Er verkettet sich mit dem Volke dermassen, 
dass er dessen ganze Denk- ınd Gefühlsweise bekommt. Der 
Begriff Gottes als eines letzten metaphysischen Prinzips lebt 
im Volke ;Pestalozzi geht auch über das unmittelbar Gegebene 
hinaus und nimmt ihn in derselben Bedeutung an. Wir wissen 
aber, Pestalozzi denkt nicht nur wie das Volk, sondern auch 
für das Volk, insofern erhebt er sich wieder darüber. Soll 
ihm der Gottesbegriff etwas Sinnvolles und Wahres bedeuten, 
so muss er in Uebereinstimmung mit seiner Grundanschauung 
stehen. Der Weg zu Gott müsste für Pestalozzi durch den 
Menschen führen, die Quelle der Gotteserkenntnis nicht die über- 
natürliche, sondern einzig und allein die natürliche Offenbarung 


4) Morf, IV, 67, Brief an Meyer von Knonau. 
5) B.. X, 530. 

6) A. VII, 19. 

7) Worte an Henning. 
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sein, — Offenbarung durch den Menschen. ‚Der Mensch,“ sagt 
Pestalozzi, „ist meine Welt. Gott hat sich mir nur durch den 
Menschen geoffenbart. Ich kenne also keinen Gott als durch 
Menschen.“ 

Gott ist das Höchste, was sich über den Menschen erhebt. 
Der Mensch aber bleibt das Erste. Der Himmel, das Symbol 
des Gottesreiches, glänzt in seiner erhabenen Grösse, die Erde 
indes fesselt alle Gedanken und Taten. Himmel und Erde stehen 
noch gegeneinander als zwei durch eine Kluft getrennte Welten. 
Es ist der drückendste, aber unumgängliche Widerspruch. Pe- 
stalozzi legt sich davon vollkommen Rechenschaft ab in dem 
berühmten Briefe an Nicolovius, vom 1. Oktober 1793, welcher, 
in seiner psychologischen Bedeutung missverstanden, den An- 
stoss zu so vielen Angriffen gegen Pestalozzi gegeben hat. 
Wir können deshalb der Meinung Debes’ keineswegs bei- 
stimmen, welcher in dem genannten Briefe nicht die „Pe 
stalozzi wirklich beherrschende Ueberzeugung, sondern nur eine 
augenblickliche Stimmung“ sehen will. Der Brief an. Nicolo- 
vius ist für uns im Gegenteil der Schlüssel zum Verständnis 
des ganzen religiösen Strebens, Ringens und Schaffens, der Nie- 
derlagen und Siege Pestalozzi’s. Deshalb geben wir ihn in seinem 
prinzipiellen Teile in Vollständigkeit wieder: ‚Freund, im Ge- 
dräng meines Lebens verwirrt, trank ich wenig aus den reinen 
Quellen, aus denen die weisesten und besten Menschen, indem sie 
die innere Heiligung ihres Wesens zum ersten Geschäft ihres 
Lebens machen, hohe Kräfte schöpfen; — ach, das ganze Trei- 
ben meines Lebens ist ungereinigt von Selbsucht und gemeinen 
Neigungen. 

Ich war zwar freilich von meiner Jugend an für jedes (rute 
empfänglich und für vieles lebhaft eingenommen, aber der Kot 
der Welt, durch welchen ich mich durcharbeiten sollte, hatte 
eine andere Ordnung, die ich nicht verstand und für die ich 
nicht gebildet war; ich ward im kritischen Zeitpunkte meiner 
jugendlichen Ausreifung über meine Kräfte überladen und da- 
durch in Verirrung gebracht ‚und in einem hohen Grade un- 
befriedigt und misstimmt. Also ging ich schwankend zwischen 
Gefühlen, die mich zur Religion hinzogen, und Urteilen, die mich 
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von derselben weglenkten, den toten Weg meines Zeitalters; ich 
liess das Wesentliche der Religion in meinem Innersten erkalten, 
ohne eigentlich gegen die Religion zu entscheiden. 

Ich verachte die Papierwissenschaft von den Verhältnissen 
zwischen Gott und Menschen, ebenso wie die Winkelexperimente, 
mit denen Lavater der armen Papierwissenschaft über diesen 
Gegenstand zu Hülfe kommen wollte; aber ich verlor wahrlich 
die wesentliche Kraft, die die wahre Gottesverehrung dem stillen 
Edlen erteilt, indem ich, sorglos für mich selbst, die Schale 
dieses guten Kernes nirgend des Aufhebens würdig und den 
Kern nirgend nur Labsal und Befriedigung sichernd, um mich 
fand. Also ward ich nach meinem eigenen Gefühl in diesem 
Zeitpunkt im Wesentlichen dessen, was die menschlichen Kräfte 
in ihrer grössten Reinheit ausbildet, sehr zurückgesetzt; vor- 
züglich und besonders verminderte der Schwindel meines un- 
reifen Erziehungstraums meine innere stille Kraft; — ich ward 
durch Wirtschaftsfehler in diesem Gegenstand für ein halbes 
Menschenalter der geschlagene Knecht eines Irrtums, dessen 
einseitige Wahrheit ich zu einem Götzen gemacht habe. Im 
unsäglichen Elend, das die Folgen dieses Götzendienstes über 
mich verhängten, verschwand die Kraft der wenigen religiösen 
Gefühle meiner jüngeren Jahre..... | 

Ich kann und soll also nicht verhehlen: meine 
Wahrheit ist an den Kot der Erde gebunden und 
alsotiefunterdemEngelsgang,zuwelchemGlaube 
und Liebe die Menschen zu erheben vermag. Du 
kennst Glülphi’s Stimmung, — sie ist die meinige: ich bin 
 ungläubig, nicht, weil ich den Unglauben für 
Wahrheit achte, sondern weil die Summe meiner 
Lebenseindrücke den Segen des Glaubens viel- 
seitig aus meiner innersten Stimmung verscho- 
ben. u 

Von meinen Schicksalen also geführt, halte ich das Christen- 
tum für nichts anderes, als für die reinste und edelste Modifikation 
der Lehre von der Erhebung des Geistes über das Fleisch — 
und diese Lehre für das grosse Geheimnis und das einzig mög- 
liche Mittel, unsere Natur im Innersten ihres Wesens ihrer 
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wahren Veredlung näher zu bringen, oder, um mich deutlich aus- 
zudrücken, durch die innere Entwicklung der reinsten Gefühle 
der Liebe zur Herrschaft der Vernunft über die Sinne zu ge-- 
langen. 

Dies, glaube ich, sei das Wesen des Christentums, aber 
ich glaube nicht, dass viele Menschen ihrer Natur nach fähig 
seien, Christen zu werden; ich glaube, das Gross der Mensch- 
heit so wenig einer solchen allgemeinen Veredlung fähig, als 
ich dasselbe im Allgemeinen fähig glaube, irdische Kronen zu 
tragen. 


Ich glaube, das Christentum sei das Salz der 
Erde, aber so hoch ich dieses Salz auch schätze, 
so glaube ich dennoch, dass Gold und Stein und 
Sand und Perlenihren Wertunabhängendvondie- 
sem Salz haben, und dass die Ordnung und Nutzbarkeit 
aller dieser Dinge unabhängend von denselben muss ins Auge 
gefasst werden. Ich glaube nämlich, aller Kot der 
Erde hat seine Ordnung und sein Recht unabhän- 
gend von dem Christentum, und, Freund, indem sich 
meine Wahrheit auf das Forschen nach diesem Recht und dieser 
Ordnung beschränkt, fühle ich die Schranken meines Gesichts- 
punktes ganz, aber dann ahnet mir auch, meine Stimme sei 
wie die Stimme eines Rufenden in der Wüste, einem Anderen, 
der nach mir kommt, einen Weg zu bereiten — es ist mir oft 
nicht anderes, als ich wüsste selbst nicht, was ich tue und wohin 
ich gehe. Indessen reisst mich mein Herz zu jedem Wort, das 
ich rede, mit unwiderstehlicher Gewalt hin, und indem ich vom 
Zauber der Schranken, der mich umfesselt, selbst leide, kann 
ich mir das Zeugnis geben, es ist mir in dem Kreis, über den 
ich nicht hinauszugehen vermag, bei jedem Wort Ernst, das 
ich rede. So stehe ich ferne von der Vollendung meiner selbst 
und kenne die Höhen nicht, von denen mir ahnet, dass die 
vollendete Menschheit zu ihnen hinaufzuklimmen vermag.“ 8) 


Die Kluft zwischen Erde und Himmel muss beseitigt wer- 
den — das ist der Ausgangspunkt des religiösen Strebens Pe- 


8) Pestalozzi’s Blätter, VI, 86. 


stalozzi’s. Die Menschheit vermag zu den Höhen hinauf zu 
klimmen — die vollendete Menschheit. Vollendung ist also 
die heilige Macht der Vereinigung des Ersten mit dem Letzten, 
des Menschen mit Gott — uas Erlösungswort. Wir werden 
es in Pestalozzi’s Werke in voller Kraft klingen hören. 


Sagen wir noch einige Worte über die Art der Gedanken- 
darstellung bei Pestalozzi, um seine Charakteristik, insofern sie 
für unseren Zweck — als Einführung in die religiösen Ansichten 
— nötig ist, zum Abschluss zu bringen. 


Pestalozzi ist, wie aus dem oben Gesagten leicht begreiflich, 
kein Systematiker. Das streng logische Verfahren ist ihm fremd; 
man findet bei ihm vielmehr ein intuitives Erfassen der Wahr- 
heit, blitzartige Gedanken, die nie bis zu Ende durchdacht und 
immer von neuem aufgenommen werden, sodass man stets auf 
Wiederholungen und Abweichungen stösst. Dazu ist Pestalozzi 
eine poetisch begabte Natur: das Bildliche im Ausdrucke gilt 
ihn mehr als die logische Begründung, das Rhetorische unter- 
bricht nicht selten den Gedankengang. Das, was Pestalozzi von 
sich selbst in den ,„Fabeln“ sagt, charakterisiert die ganze Art 
und Weise seines Philosophierens: „Ich bin durchaus nicht ge- 
macht, Leute, die das Leben der Wahrheit nur durch Zergliede- 
rung der Begriffe zu suchen und nur in zergliederten Begriffen 
zu erkennen gewohnt und geneigt sind, diesfalls zu befriedigen... 
Ich wäre aber auch, wenn ich schon wollte, unfähig, weder 
der einer noch der anderen dieser mir auch einseitig scheinenden 
Forderungen einer solchen wirklichen oder bloss Scheinzerglie- 
derung der Begriffe zu entsprechen.“’) Deshalb ist es leicht zu 
begreifen, dass man von Pestalozzi keine systematische Be- 
handlung der religiösen Frage erwarten darf; es sind vielmehr 
zerstreute, oft sehr tiefe und eigentümlich aufgefasste Gedanken, 
die man zuerst in einen Zusammenhang bringen muss, um das volle 
Bild zu bekommen und es verstehen zu Können. 

Nachdem wir den psychologischen Untergrund der religi- 
ösen Ansichten Pestalozzi’s gegeben haben, wollen wir ihre spe 
kulative Begründung und Ausführung näher ins Auge fassen. 


9) B. VI, 406. 
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Zuerst müssen wir aber noch eine Seite des Pestalozzi’schen 
Werkes berücksichtigen, deren Verständnis für die Beleuchtung 
und kritische Würdigung des behandelten Problems von grosser 
Bedeutung ist: es sind die ethischen Anschauungen Pestalozzi’'s. 


II. Die Grundlage der Pestalozzischen Ethik. 


Das ganze Werk Pestalozzi’s ist auf einer festen ethischen 
Grundlage aufgebaut. Sie ist deutlich zu erkennen in der be- 
stimmten Auffassung und Ausführung der Gedanken, in dem 
Ausgangs- und Endpunkte der gesamten Entwicklung. Sie ist 
die Grundlage im vollkommensten Sinne des Wortes: sichtbar 
oder unsichtbar hält sie das ganze Gebäude zusammen. Des- 
halb muss man sie vor allem in Betracht ziehen, wenn man 
das, was auf sie aufgebaut ist, gründlich verstehen will. 

Zu diesem Zwecke fassen wir Pestalozzi’s ‚Nachforschungen 
über den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschen- 
geschlechts“!) näher ins Auge, wo seine ethischen Ideen, welche 
in anderen Schriften bloss zerstreut und andeutungsweise zum 
Ausdruck kommen, in einer vollen und systematischen Form, so- 
fern diese für einen Denker, wie Pestalozzi, erreichbar ist, dar- 
gestellt sind. | 

Wie der Titel selbst andeutet, geht diese Schrift über den 
Rahmen der rein ethischen Untersuchungen hinaus und greift 
über in Gebiete, die zwar mit der Ethik innig verwandt sind, 
jedoch als selbständige anerkannt werden müssen. Unserer Auf- 
gabe gemäss behandeln wir die „Nachforschungen“ nicht ihrem 
ganzen mannigfaltigen Inhalte nach, sondern heben nur dasjenige 
heraus, was ihren Kern ausmacht: wir versuchen die Grund- 
lage der Pestalozzi’schen Ethik zu finden. | 

Den Ausgangspunkt der ethischen Untersuchungen Pesta- 
lozzi’s bildet die Unterscheidung zweier sich gegenseitig be- 
kämpfenden Naturen, der innere Widerspruch im Menschen. Der 
sinnlichen, tierischen Natur, welche nur nach eigener Behag- 


1) B. VIL 
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lichkeit strebt und in diesem Streben keine Schranken kennt, 
tritt eine andere — sittliche — Natur entgegen, die über den 
jeweiligen Nutzen hinausgeht und als eine höhere, veredelnde 
Kraft unmittelbar bewusst wird. Das Leben jedes Individuums, 
wie auch dasjenige der einzelnen Gruppen und der ganzen Mensch- 
heit bildet einen innern Kampf zwischen diesen entgegengesetzten 
Naturen. Um ihn vollständig zu erkennen, und das Ziel, worauf 
er sich richtet, zu begreifen, untersucht Pestalozzi den „Gang 
der Natur“ in der Entwicklung des einzelnen Menschen und des 
ganzen Menschengeschlechts. Dabei verfährt er nicht empi- 
risch, sondern spekulativ. Er gibt keine Darstellung der fak- 
tischen Entwicklung, sondern eine ideelle Zerlegung Jes kom- 
plizierten Zustandes, in welchem der Mensch sich jetzt befindet, 
in seine einzelnen Faktoren, die tatsächlich gar nicht zu iso- 
lieren sind. | 

Der Mensch, wie er aus der Hand der Natur kommt, ist 
nach Pestalozzi ein ‚reines Kind seines Instinkts,“?) das alle 
seine Wünsche ohne Anstrengung und ohne Schmerz befriedigt 
und voll Wohlwollen gegen seine Umgebung ist — ein harm- 
loser Naturmensch. Er ist es aber nur einen kurzen Augen- 
blick: „sowie dieser Augenblick da ist, so ist er vorüber.“ ®) 
Mit der ersten Anstrengung, dem ersten Schmerz geht die Harm- 
losigkeit und das tierische Wohlwollen des Naturmenschen ver- 
loren — der unverdorbene Naturmensch wird zum verdorbenen. 
In seinem Streben nach immer neuen Sinnesgenüssen macht er 
die Erde zum Schauplatz des Mordes und zwingt ihr „das Recht 
seiner Keule“) auf. Der Zustand aber, den er schafft, wird 
für ihn selbst unerträglich: „in allen Lagen wird er müde des 
Krieges mit seinem Geschlecht; in allen Lagen sehnt er sich 
nach der Vereinigung mit den Menschen, die er mordet.“5) Ein 
anderer Umstand ist hier noch von Bedeutung: die Unbehülf- 
lichkeit des Menschen gegenüber der äusseren Natur lässt in 
ihm den Gedanken der gegenseitigen Hülfeleistung aufkommen. 

2) S. 488. 

3) S. 440. 


4) 8, 418, 
5) 8, 418, 
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Von diesem Gedanken getrieben, tritt der Mensch in den ge- 
sellschaftlichen Zustand ein. 

Der gesellschaftliche Zustand ist nichts anderes, als Ein- 
schränkung des Naturstandes. Sein Zweck ist: die ungezügel- 
ten Naturtriebe des Menschen zu hemmen, um das gemeinsame 
Leben, Wirken und Geniessen der Menschen möglich zu machen; 
die dazu führenden Mittel sind: soziale Einrichtungen und Ge- 
‘ setze, welche die Glieder der Gesellschaft unbedingt anerkennen 
müssen. Der gesellschaftliche Zustand ist also nichts anderes, 
als der durch äussere Gewalt geordnete verdorbene Naturstand 
des Menschen: ‚er ist in seinem Wesen eine Fortsetzung des 
Krieges Aller gegen Alle, der im Verderben des Naturstandes 
anfängt und im gesellschaftlichen nur die Form ändert, aber 
um deswillen nicht mit weniger Leidenschaft geführt wird.“ ) 
Als solcher kann er keineswegs die ursprüngliche Harmonie des 
Menschen herstellen — im Gegenteil, er verkümmert sie gänz- 
lich durch die Bändigung der volles Ausleben verlangenden Na- 
turtriebe. ‚Selbst indem er unsere Genüsse vervielfältigt, er- 
höht er unsere Lasten und erhebt Ungleichheiten, die wir im 
Naturstand kaum achten, zu den bittersten Gefühlen.“ ?) 

Deshalb befriedigt auch der beste gesellschaftliche Zustand 
den Menschen nicht: es entsteht in ihm das Bedürfnis, sich 
über das ihm äusserlich aufgezwungene Pflicht- und Rechts- 
gefühl zu erheben ‚und seiner inneren sittlichen Kraft, die den 
Ansprüchen seiner tierischen Natur entgegensteht, Gehör zu 
verschaffen. ‚Die Lücke, die meine gesellschaftliche Verstüm- 
melung in meine tierische Natur hineingebracht hat, fordert 
gebietend eine Ausfüllung, und hier ist es, wo sich die gesell- 
schaftliche Kraft meiner Natur an die sittliche anschliesst. Die 
höchste Zierde meines tierisch:n Daseins, die Reinheit meines 
Instinkts und das auf demselben ruhende tierische Wohlwollen 
muss dahingehen, um der höchsten Würde meiner Natur, dem 
freien menschlichen Willen und der auf demselben ruhenden 
sittlichen Kraft meiner Natur, Platz zu machen.“ ?) 

6) 8. 446, 
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Die letzteren Worte geben uns zugleich Aufschluss darüber, 
wohin die Entwicklung des Menschen und des Menschen- 
geschlechts läuft: zum Siege der höheren Kraft, zur Herr- 
schaft des reinen sittlichen Willens. Es ist aber das Ideal 
— das ferne in den Fernen; das Reale kann nur die Annäherung 
an dieses hehre Ideal sein. ‚Reine Sittlichkeit streitet gegen 
die Wahrheit meiner Natur, in welcher die tierischen, die ge- 
sellschaftlichen und die sittlichen Kräfte nicht getrennt, son- 
dern innigst miteinander verwoben erscheinen.“°) „Wir kennen 
von der Sittlichkeit unserer Natur eigentlich wenig ausser der 
Arbeit an unserem verschütteten Selbst.“ 10) 

Der Wille als Prinzip des Handelns ist derjenige Grund- 
begriff, auf welchem die Ethik aufgebaut ist. Deshalb wollen 
wir für das volle Verständnis der Moral Pestalozzi’s etwas länger 
bei diesem Punkte verweilen und vor allem Pestalozzi selbst 
diesbezüglich zu Worte kommen lassen. Wir fühlen die Cha- 
rakteristik des menschlichen Willens an, wie sie in den „Nach- 
forschungen“ an zahlreichen Stellen gegeben ist: 

„Der Mensch findet in seiner Natur keine Beruhigung, bis. 
er das Recht seiner tierischen Sinnlichkeit in sich selbst ver- 
dammt hat gegen sich selbst und gegen sein ganzes Geschlecht. 
Aber er scheint die Kraft nicht zu besitzen, diesem Bedürfnis 
seines Wesens ein Genüge zu leisten. Die ganze Macht seiner 
ganzer tierischen Natur sträubt sich gegen diesen ihr so schreck- 
lichen Schritt. Aber er setzt die Kraft seines Willens der Macht 
seiner Natur entgegen... Er fühlt, was er in dieser Rücksicht 
kann und macht sich nun das, was er kann, zum Gesetz dessen, 
was er soll.!!) Diesem Gesetz, das er sich selber gibt, unter- 
worfen, unterscheidet er sich von allen Wesen, die wir kennen. . 
Er hat eine Kraft, getrennt vom Instinkt, Ueberlegungen und 
Gedanken in sich selbst wollen zu lassen, auch gegen den In- 
stinkt. Er hat eine Kraft, in sich selbst den Gedanken herr- 
schen zu lassen über den Instinkt.“!?) 


9%) 8. 470. 
10) 8, 472. 
11) $, 414: soll; $. 488: will. 
12) $, 414. 
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„Ich besitze eine Kraft in mir selbst, alle Dinge dieser 
Welt mir selbst, unabhängig von meiner tierischen Begierlich- 
keit und von meinen gesellschaftlichen Verhältnissen, gänzlich 
nur im Gesichtspunkt, was sie zu meiner inneren Veredlung 
beitragen, vorzustellen und aieselbe nur in diesem Gesichts- 
punkte zu verlangen oder zu verwerfen. Diese Kraft ist im 
Innersten meiner Natur selbständig; ihr Wesen ist auf keine 
Weise eine Folge irgend einer anderen Kraft meiner Natur. 
Sie ist, weil ich bin, und ich bin, weil sie ist. Sie entspringt 
‘aus dem mir wesentlich einwohnenden Gefühl: Ich vervoll- 
kommene mich selbst, wenn ich mir das, was ich soll, zum 
Gesetze dessen mache, was ich will.“ !?) 

„Ich habe eine Kraft in mir, mich von der Welt und die 
Welt von mir zu sondern, durch diese Kraft werde ich ein 
Werk meiner selbst ... Als solches grabe ich mich selbst 
in mich selbst, ein unveränderliches Werk; keine Welle spült 
mich von meinem Felsen und keine Zeit löscht die Spur meines 
Werkes aus, das ich als sittliches Wesen in mir vollende ... 
Als Werk meiner selbst fühle ich mich unabhängig von der 
Selbstsucht meiner tierischen Natur und meiner gesellschaft- 
lichen Verhältnisse; gleich berechtigt und gleich verpflichtet, 
zu tun, was mich heiligt und meine Umgebungen segnet.“ !®) 

Aus dem allgemeinen ethischen Standpunkte Pestalozzi’s er- 
geben sich im weitern notwendige Konsequenzen: der Wille ist 
die sittliche Kraft, aus ihm fliesst alles sittliche Handeln — 
das Heteronome also, das von aussen Verbietende oder Gebietende, 
liegt gänzlich ausserhalb der Sittlichkeit: ‚Rein sittlich sind 
für mich nur diejenigen Beweggründe zur Pflicht, die meiner 
Individualität ganz eigen sind.“!5) ‚Je weiter die Gegenstände, 
:von denen sich meine Pflicht herschreibt, von meiner Indivi- 
dualität entfernt stehen, desto stärker wirken die Reize zur 
'Unsittlichkeit, die damit verbunden sind, auf meine Natur ... 


Alles, was ich als Glied eines Korps, einer Gemeinde Zu noch 
mehr, was ich als Glied einer Innung, einer Faktion zu fordern 
13) S. 467. 
14) $, 481 ff. 


12) 8, 473, 
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habe, das entmenschlicht (ich sollte sagen entsittlicht) mich 
immer mehr oder weniger.“!1%) ‚Die Sittlichkeit ist nur die 
Sache des einzelnen Menschen.“!’) ‚Die Sittlichkeit ist ganz 
individuell, sie besteht nicht unter zweien.“!13) „Die Sittlich- 
keit ist ganz ausschliesslich die Sache des Individuums; die 
Sittlichkeit unter zweien, als Sache dieser zweien, vermag nicht 
zu bestehen.“ 1?) 


Wir sind an unserem Ziele: die Grundlage der Ethik Pesta- 
lozzi’s tritt aus den angeführten Worien in vollem Lichte her- 
vor. 


Die Ethik Pestalozzi’s ist die reinste Form der autonomen 
Ethik, einer Ethik des kategorischen Imperativs, welcher aus 
dem Innersten des Menschen selbst harausfliesst und ihr den 
vollkommenen Inhalt gibt. Die autonome Ethik ist ein ge- 
schlossenes Ganzes: sie braucht nichts von aussen, was ihr Leben 
fördern könnte, sie lebt in sich selbst und durch sich selbst. 
„Die Moral,“ sagt Kant, ‚sofern sie auf dem Begriffe des Men- 
schen, als eines freien, eben darum aber auch sich selbst durch 
seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens ge- 
gründet ist, bedarf weder der Idee eines anderen Wesens über 
ihm, um seine Pflicht zu erkennen, noch einer anderen Trieb- 
feder, als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten.“ °°) 


Für Gott gibt es in der Moral Pestalozzi’s, wie wir sie in den 
„Nachforschungen“ in ihrer vollkommensten Form kennen ler- 
nen, keinen Platz, wie es eigentlich auch keinen in der Moral 
Kant’s gibt. „Eine solche Moral, in ihrem innersten Wesen auf- 
gefasst, bedarf zum Behuf ihrer selbst (sowohl objektiv, was 
das Wollen, als subjektiv, was das Können betrifft) keineswegs 
der Religion, sondern vermöge der reinen praktischen 
Vernunft ist sie sich selbst genug.“') 


16) $. 473. 
17) 5. 508. 
18) 5. 468. 
1°) 8. 518. 
20) Kant. „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“. 
1) Ibidem. 
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Und doch ist es für Pestalozzi gerade die Ethik, wo Gott 
im vollen, unerschütterlichen Rechte auftritt. Stehen wir vor 
einer blossen Inkonsequenz oder vor einem Problem? 'Jeden- 
falls vor einer Tatsache. Und diese muss vor allem verstanden 
werden; erst dann kann man, wenn es notwendig ist, auch 
kritisch gegen sie vorgehen. 


III. Das Religionsproblem bei Pestalozzi. 


1. Die Metaphysik des Sittlichen. 


Wo liegt der erste Punkt, welcher die Anknüpfung der 
autonomen Ethik, die in der Selbstgewissheit des vernünftigen 
Ich eine innere, unerschütterliche Lebenskraft besitzt, an das 
Transcendente — Gott — möglich macht? -—- Er liegt nahe, ' 
ganz nahe: ein einziger Schritt genügt, um zu ihm zu gelangen. 

Der Mensch findet in sich eine unbedingte, ihn in allen 
seinen Taten, Entschlüssen, Wünschen und Gefühlen richtende 
Autorität. Er wird durch sie zu einem höchsten Wesen der 
Natur — frei von jedem äusseren Zwang, sich selbst be- 
stimmend; andererseits aber wird er durch sie wieder gebunden, 
ihr gehorchend, vor ihr verantwortlich. Sie ist in dem sittlichen 
Erlebnis eine innere und zugleich nicht. innere, sondern eine 
äussere, seine eigene und zugleich nicht seine, sondern eine 
fremde Kraft — etwas ihrem Dasein nach Geheimnisvolles, Un- 
begreifliches, etwas schlechthin in die menschliche Seele als ein 
kategorischer Imperativ Eingegrabenes, ein das Höchste, was 
in der Welt möglich ist, Verlangendes, sicherlich also von dem 
Höchsten, was in der Welt existiert, Herrührendes, etwas Hei- 
. liges — Göttliches. 

Die menschliche Natur ist göttliche Natur. Das ist der 
Weg, auf welchem Pestalozzi zu dem letzten metaphysischen 
Prinzip — Gott — gelangt. 

„Die innere Kraft der Menschennatur ist eine göttliche 
Natur. Sie isi die Kraft Gottes.“!) 


1) B, XL, 145, 


„Die Menschennatur ist Gottes, sie ist eine göttliche Na- 
tur.“ ?) 

„Das Göttliche in der Menschennatur ist ewig, wie Gott 
selber.‘“) 

„Göttlicher Funke meiner Natur und meiner Kraft, nich 
selbst in mir selbst zu richten, zu verdammen und loszu- 
sprechen.“ ®) 

„Das Göttliche und Ewige, das in Menschennatur liegt. 
Dies Göttliche und Ewige aber ist in seinem Wesen die Menschen- 
natur selbst.“ °) 

„Es ist im Innern unserer Natur ein heiliges göttliches 
Wesen.“ ®) 

„Göttliche Kraft des Gewissens.“ ?) 

„Wir sind des Sieges über das Vergängliche und Nichtige 
gewiss. Unser Mut soll nicht iallen, unsere Schwäche soll uns 
nicht schrecken — wir kämpfen nicht den Kampf unserer 
Schwäche, wir kämpfen den Kampf einer göttlichen, ewigen 
Kraft, wir kämpfen den Kampf des Ewigen, des Unveränder- 
lichen, des Göttlichen, das in unserer Natur ist.“ ?) 

„Der Mensch hat ein Gewissen. Die Stimme Gottes redet in 
jedem Menschen und lässt keinem unbezeugt, was gut und was 
böse, was recht und was unrecht ist. Gott ist in ihm und 
redet und ruft ihm durch Glauben, Liebe, Wahrheit und Recht 
zur Uebereinstimmung mit sich selbst und durch Uebereinstim- 
mung mit sich selbst zu Gott. Der Mensch kann diese Stimme 
Gottes in sich selbst hören und in der Freiheit seines Willens 
leben.“ ?) 

So trat Gott in die Pestalozzi’sche Ethik ein. Wohin er 
aber einmal eingedrungen ist, da wird er, dank dem Inhalte, 
welchen man aus diesem Begriffe herauszulesen vermag, öfter 


2) B. X, 228. 
8) B, X, 52, 
4) B, VII, 416, 
B. XII, 312, 
B. X, 39. 
B. XII, 376, 
B 

B 


. X, 489. 
. X, 534, 


zu Hilfe gerufen, wo das Dunkle oder Verschlossene vor den 
Augen auftaucht. 

Und ferner: Wird der Gottesbegriff, als etwas Inhalts- und 
Sinnvolles, etwas, dem eine unbestreitbare Realität entspricht, 
in das Gedankensystem aufgenommen, so muss dies auch not- 
wendigerweise zu einer bestimmten religiösen Stellungnahme 
führen. 

Wir sind an das eigentliche Religionsproblem bei Pestalozzi 
gelangt. 


2, Genesis und Wesen des Glaubens, 


Die menschliche Natur ist eine göttliche Natur. Das Er- 
habene im Menschen führt ihn über sich selbst hinaus zu der 
Quelle seiner Macht und geistigen Schönheit. Gott offenbart sich 
ihm unmittelbar in seinem innersten Wesen. Der Gottesglaube. 
liegt in jeder menschlichen Seele. Mit dem Gottesglauben ist 
unmittelbar der Glaube an die Unsterblichkeit verbunden. 

„Glaube an dich selbst, Mensch, glaube an den inneren 
Sinn deines Wesens, so glaubst du an Gott und an die Un- 
sterblichkeit.“ 10) | 

„Glaube an Gott und Unsterblichkeit ist die menschlichste 
Speise.“ 11) 

„Glaube an Gott, du bist der Menschheit in ihrem Wesen 
eingegraben, wie der Sinn vom Guten und Bösen, wie das un- 
auslöschliche Gefühl von Recht und Unrecht, so unwandelbar 
fest liegst du als Gründlage der Menschenbildung im Innern 
unserer Natur.“ 1?) 

„Glaube an Gott, du bist nicht Folge und Basulkat ge- 
bildeter Weisheit... Das Staunen des Weisen in den Tiefen der 
Schöpfung und sein Forschen in den Abgründen des Schöpfers 
ist nicht Bildung der Menschheit zu diesem Glauben ... Gott, 
Vater, (Gottes) 1?) Dasein in der Hütte der Menschen, — Gott 
im Innersten meines Wesens, — Gott, Geber seiner 


10) B. III: „Abendstunde eines Einsiedlers“, 322, 
11) B. V, 228. 

12) „„Abendstunde“, 321. 

13) Nur in der Il. Auflage. 
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Gaben und meiner Lebensgeniessungen — das ist die Bildung 
der Menschheit zu diesem Glauben.“ !®) 

„Gott, der in meinem Wesen mit Kraft und Stärke, Wahr- 
heit, Weisheit und Seligkeit, Glauben und Unsterblichkeit lehrt, 
Gott, den alle Kinder Gottes hören, Gott, den die ganze, sanfte, 
fühlende, reine, liebende Menschheit versteht und ganz gleich 
versteht, Gott, sollte ich nicht Gehör geben der Lehre, die im 
Innersten meines Wesens mir und meiner Natur wahr ist und wahr 
sein muss, sollte ich nicht glauben, was wäre ich? Was täte 
ich ?“ 15) | 

Einen auf solche Weise erkannten Gott kann der Mensch 
nicht leugnen — im Gegenteil: er muss seine, ihn überwältigende 
sittliche Macht anerkennen, und sobald er sie anerkennt, muss 
er auch ihr vollständig vertrauen. Gott ist der Vater des Men- 
schen, der Mensch — ein Kind Gottes: „Gott ist die nächste 
Beziehung der Menschheit ... Der Glaube an Gott ist die 
Stimmung des Menschengefühls in dem obersten Verhältnis seiner 
Natur; er ist vertrauender Kindersinn der Menschheit gegen 
den Vatersinn der Gottheit.“ !°) Ä 

Neben der oben charakterisierten metaphysischen Begrün- 
dung des Gottesglaubens finden wir bei Pestalozzi eine psycholo- 
gische Ableitung desselben.!?) 

Die wesentlichen Komponenten des Gottesglaubens sind nach 
Pestalozzi, entsprechend seinem Gottesbegriffe, die Gefühle des 
Vertrauens, der Liebe, des Dankes und die darauf sich grün- 
denden Fertigkeiten des Gehorsams. Es ist also begreiflich, 
dass der Gottesglaube nur dann möglich ist, wenn diese Ge- 
fühle in der menschlichen Seele schon vorhanden sind. „Die 
Gefühle der Liebe, des Vertrauens, des Dankes und die Fertig- 
keiten des Gehorsams müssen in mir entwickelt sein, ehe ich 
sie an Gott anwenden kann. Ich muss Menschen lieben, ich muss 
Menschen trauen, ich muss Menschen danken, ich muss Men- 
schen gehorsamen, ehe ich mich dahin erheben kann, Gott zu 


14) 8. 321. 

15) 8. 322, 

16) 5. 320. . 

17) B. IX: „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, Briefe XIII und XIV. 
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lieben, Gott. zu danken, Gott zu vertrauen und Gott zu gehor- 
samen.“ 18) 


Wie können aber diese elementaren Gefühle zur vollen Ent- 
wicklung gebracht werden? ‚Wie komme ich,“ fragt Pestalozzi, 
„dahin, Menschen zu lieben, Menschen zu trauen, Menschen zu 
danken, Menschen zu gehorsamen ?“ 1?) Die Antwort darauf lau- 
tet: „Ich finde, dass sie hauptsächlich von dem Verhältnis aus- 
gehen, das zwischen dem unmündigen Kinde und seiner Mutter 
statt hat.“ 2°) 

Das Kind ist, dank der Mutter, versorgt und erfreut — 
der Keim der Liebe ist in ihm entfaltet. 


Die Mutter räumt vor dem Kinde alles weg, was in ihm 
Angst hervorruft — der Keim des Vertrauens ist in ihm ent- 
faltet. | 

Die Mutter eilt zu dem Kinde, um jedes seiner Bedürf- 
nisse zu befriedigen: es ist gesättigt, es ist getränkt — es 
dankt. 

Der Liebe geht das Bedürfnis, dem Danke die Gewährung, 
dem Vertrauen die Besorgnis vorher. 


Die Keime der Liebe, des Vertrauens und des Dankes er- 
weitern sich bald. Es geschieht wiederum durch Vermitt- 
lung der Mutter: wer der Mutter lieb ist, der ist es auch 
dem Kinde — der Keim der Menschenliebe, der Keim der 
Bruderliebe ist in ihm entfaltet. 


Das Kind hat Begierden; sie können nicht allemal und nicht 
gleich befriedigt werden. Es muss warten, bis die Mutter ihm 
die Brust öffnet, bis sie es aufnimmt — es entfaltet sich in 
ihm der Keim der Geduld. Er geht demjenigen des Gehorsams 
vorher. Der Gehorsam in seiner ursprünglichen Form ist bloss 
passiv — durch das Gefühl Jer harten Notwendigkeit bedingt. 
Erst später entwickelt sich im Kinde der tätige Gehorsam und 
noch viel später das wirkliche Bewusstsein, dass es ihm zut 
sei, der Mutter zu gehorchen. 


18) S, 146, 
19) 8, 146. 
20) 8, 146, 


a 


Gehorsam und Liebe, Dank und Vertrauen vereinigt bilden 
im Kinde die Grundlage für üie Entstehung höherer sittlichen 
Kräfte: des Gewissens, welches zuerst nichts anderes ist, als 
das „Gefühl, dass die Mutter nicht allein um seinetwillen (des 
Kindes) in der Welt sei,“?!) wovon sich dann das zweite Ge- 
fühl, „dass auch es (das Kind) selbst nicht um seinetwillen allein 
in der Welt sei,“ 2?) das Pflicht- und Rechtsbewusstsein in seiner 
keimartigen Form anschliesst. 


„Dies sind,“ sagt Pestalozzi, „die ersten Grundzüge der 
sittlichen Selbstentwicklung, welche das Naturverhältnis zwi- 
schen dem Säugling und seiner Mutter entfaltet. In ihm liegt 
aber auch ganz und in seinem ganzen Umfange das Wesen des 
sinnlichen Keims von derjenigen Gemütsstimmung, welche der 
menschlichen Anhänglichkeit an den Urheber unserer Natur 
eigen ist, d. h. der Keim aller Gefühle der Anhänglichkeit an 
Gott durch den Glauben ist in seinem Wesen der nämliche Keim, 
welcher die Anhänglichkeit Jes Unmündigen an seine Mutter 
erzeugte. Auch ist die Art, wie sich diese Gefühle entfalten, 
auf beiden Wegen eine und eben dieselbe.“ ?°) 


Das Kind wächst und wird immer selbständiger: „Die ent 
keimende Selbstkraft macht es jetzt die Hand der Mutter ver- 
lassen, und es entfaltet sich in seiner Brust ein stilles Ahnen: Ich 
bedarf der Mutter nicht mehr.“ ?*) Jetzt ist der Moment gekom- 
men, wo die Gottesvorstellung. als eine lebendige Kraft erweckt 
werden kann und erweckt werden muss: „die Mutter liest den 
keimenden Gedanken in den Augen ihres Kindes, sie drückt 
ihr Geliebtes fester als je an ihr Herz und sagt ihm mit einer 
Stimme, die es noch nie hörte: „Kind, es ist ein Gott, dessen 
‘ du bedarfst, wenn du meiner nicht mehr bedarfst, es ist ein 
Gott, der dich in seine Arme nimmt, wenn ich dich nicht mehr 
zu schützen vermag; es ist ein Gott, der dir Glück und Freuden 
bereitet, wenn ich dir nicht mehr Glück und Freuden zu be 


21) S. 148, 
22) $, 148. 
23) S, 148. 
24) 8, 148. 
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reiten vermag,“ — dann wallet im Busen des Kindes ein un- 
aussprechliches Etwas, es wallet im Busen des Kindes ein heiliges 
Wesen, es wallet im Busen des Kindes eine Glaubensneigung, die 
es über sich selbst erhebt; es freut sich des Namens seines 
Gottes, sobald die Mutter ihn spricht. Die Gefühle der Liebe, 
des Dankes, des Vertrauens, die sich an ihrer Brust entfaltet 
hatten, erweitern sich und umfassen von nun an Gott wie den 
Vater, Gott wie die Mutter. Die Fertigkeiten des Gehorsams 
erhalten einen weiteren Spielraum; das Kind, das von nun an an 
das Auge Gottes glaubt, wie an das Auge der Mutter, tut jetzt 
um Gottes willen recht, wie es bisher um der Mutter willen 
recht tat.“ 5) 

„So hat das Kind an dem Busen der Mutter den Namen 
Gottes lallen gelernt. Jetzt zeigt sie ihm den Alliebenden, in der 
aufgehenden Sonne, im wallenden Bach, in den Fasern des Bau- 
mes, im Glanz der Blume, in den Tropfen des Taues, sie zeigt 
ihm den Allgegenwärtigen in seinem Selbst, im Lichte seiner 
Augen, in der Biegsamkeit seiner Gelenke, in den Tönen seines 
Mundes, in Allem, Allem zeigt sie ihm Gott, und wo es Goitb 
sieht, da hebt sich sein Herz, wo es in der Welt Gott sieht, 
da liebt es die Welt, die Freude über Gottes Welt verwebt sich 
in ihn: mit der Freude über Gott.“ °) 

Die geistigen Kräfte des Kindes entwickeln sich. Die Mut- 
ter zeigte ihm Gott in dem Anblick der äussern Natur; jetzt 
zeigt sie ihm Gott in seinem Zeichnen, in seinem Messen, in 
seinem Rechnen; sie zeigt ihm Gott in jeder seiner Kräfte — es 
sieht jetzt Gott in der Vollendung seiner selbst. Göttlich zu 
handeln wird die Natur des Kindes. Es ist ein Kind Gottes. 
Durch die Selbsterkenntnis ist die Gotteserkenntnis gereift. Der 
Mensch erhebt sich zu Gott: der echte vollkommene Glaube 
durchdringt sein ganzes Wesen.?”) 
| „Gott ist der Gott meines Herzens; ich kenne keinen an- 
deren Gott, der Gott meines Hirns ist ein Hirngespinst; ich 


25) 8. 148 ff. 

26) S. 159. 1 | 

27) Aehnliche Auseinandersetzungen finden wir auch: B. XI, 157; B. IX, 
534; B. X, 313£f. (B. X, 313ff. unter Niederer’s Einfluss.) 
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kenne keinen Gott, als den Gott meines Herzens und fühle mich 
nur im Glauben an den Gott meines Herzens ein Mensch; der 
Gott meines Hirns ist ein Götze, ich verderbe mich in seiner 
Anbetung; der Gott meines Herzens ist mein Gott, ich veredle 
mich in seiner Liebe... 


Und je mehr ich ihn liebe, den Ewigen, je mehr ich seine 
Gebote verehre, je mehr ich an ihm hange, je mehr ich mich 
selbst verliere und sein bin; je mehr wird auch meine Natur 
ein göttliches Wesen, je mehr fühle ich mich selbst überein- 
stimmend mit meinem Wesen und mit meinem ganzen Geschlechte. 
Je mehr ich ihn liebe, je mehr ich ihm folge, desto mehr höre 
ich von allen Seiten die Stimme des Ewigen: ‚„Fürchte dich nicht, 
ich bin dein Gott, ich will dich nicht verlassen, und folge mei- 
nen Geboten, mein Wille ist dein Heil!“ Und je mehr ich ihm 
folge, je mehr ich ihn liebe, je mehr ich ihm danke, je mehr 
.ich ihm traue, dem Ewigen, desto mehr erkenne ich ihn — 
der ist und der war und sein wird immerdar, die meiner nicht 
bedürfende Ursache meines Daseins. 


Ich habe den Ewigen in mir selbst erkannt; ich habe die 
Wege des Herrn gesehen, ich habe die Gesetze seiner All- 
macht im Staube erkannt, ich habe die Gesetze meiner Liebe in 
meinem Herzen erforscht — ich weiss, an wen ich glaube. 
Mein Vertrauen auf Gott wird durch die Erkenntnis meiner selbst 
und durch die daraus entkeimende Einsicht in die Gesetze der 
sittlichen Welt unbeschränkt. Der Begriff des Unbeschränkten 
verwebt sich in meiner Natur mit dem Begriff des Ewigen, ich 
hoffe ein ewiges Leben; und je mehr ich ihm vertraue, je 
mehr ich ihm danke, je mehr ich ihm folge, desto mehr wird 
mir der Glaube an seine ewige Güte zur Wahrheit, desto mehr 
wird mir der Glaube an seine Güte zur Ueberzeugung meiner 
Unsterblichkeit.‘ 2°) | 

So taucht allmählich aus den dunklen Tiefen der normal 
sich entwickelnden menschlichen Seele die wunderbare Kraft 
des Glaubens auf und erhebt sich im begeisterungsvollen Schwung 
bis zur Unendlichkeit und Ewigkeit. 


28) S. 157 ff. 
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3. Die. Religion. 


Aus dem Glauben wächst die Religion als sein reinster, 
umfassendster Ausdruck heraus. Ist der Glaube ein unmittelbares 
Sicherheben zur Gottheit, so muss auch die Religion allein 
in den ursprünglichen Gefühlen ihre Grundlage haben: es ist 
nicht die durch die übernatürliche Offenbarung bestimmte Re- 
ligion, sondern eine in der menschlichen Seele selbst liegende. 
„Die Religion als das Siegel der Göttlichkeit liegt schon ur- 
sprünglich in einem Jeden.“”) Denn ‚ihr Wesen ist nichts 
anderes, als das innere Urteil meiner selbst von der Wahrheit 
und dem Wesen meiner selbst.“3%) ‚Die Wahrheit der Natur, 
die Gott mit seinem ewigen Griffel ins Herz aller Menschen 
_ geschrieben, ist mit der Wahrheit der Religion ... in ewiger 
göttlicher : Uebereinstimmung.“ ?!) 


Die Religion ist der ideelle Ausdruck des Verhältnisses der 
menschlichen Kräfte, welches aus ihrer Beziehung zur Gottheit 
folgt. „Der höchste Zweck der Menschenreligion ist harmoni- 
sches Gleichgewicht der menschlichen Kräfte.“3?) „Die Reli- 
gion ist nichts anderes, als das Bestreben des Geistes, das 
Fleisch und Blut durch Anhänglichkeit an den Urheber unseres 
Wesens in Ordnung zu bringen.“ ®°) 


Als abschliessendes Glied des Bewusstseins lässt sie unser 
ganzes inneres Leben im vollen Lichte, in seiner innersten Wahr- 
heit erscheinen. Die Göttlichkeit der Menschennatur aufweisend, 
ist sie selbst eine göttliche Kraft. ‚‚Ich achte das Innere des 
Wesens der Religion für göttlich.“ ’*) 


Das ist die Religion in ihrem höchsten Sinne, ebenso wie 
die vollkommene Sittlichkeit -— ein Ideal, von welchem die 
tatsächliche Auffassung der Religion durch die Menschen sehr 
stark abweicht. Pestalozzi unterscheidet in seinem abstrahie- 


29) B, X, 285, 
30) B, VII, 416, 
31) B, V, 288, 
32) M. II, 190. 
33) M. II, 191. 
34) B, VII, 413, 


renden Verfahren?) verschiedene Formen dieser abweichenden 
Auffassung der Religion. 


In dem ersten Entwicklungsstadium — dem verdorbenen 
Naturstande (in dem ideellen Naturstande ist noch kein re- 
ligiöses Bedürfnis vorhanden) — nährt sich die Religion von 


den Säften, die ihr aus der Psyche und dem Leben des ver- 
dorbenen Naturmenschen zufliessen: sie ist „Gefährtin der Blind- 
heit auf dieser Stufe seines tierischen Daseins, seiner ängst- 
lichen und immer betrogenen Selbstsucht in diesem Zustande. 
Als solches ist sie ganz Aberglauben. Ihr Gott ist die Natur 
selber, insofern sie schauerlich, unerklärlich und wunderbar vor 
seinen Augen steht. Seine Götter und seine Teufel sind in diesem 
Zustande seiner selbst Bilder der toten und schrecklichen Na- 
tur.“ 36) | 

Im folgenden Entwicklungsstadium -— im gesellschaftlichen 
Zustande des Menschen — entfaltet die Religion ihr Wesen 
in den auf dieser Stufe möglichen Grenzen: sie ist „ratgebend, 
helfend, kunsterfindend; als solches benutzt sie die Religion 
der Natur mit allem Verderben ihrer gesellschaftlichen Irr- 
tümer und Ansprüche; dadurch aber wird sie nach den Be- 
dürfnissen, Umständen und Vorteilen eines jeden Staats leicht 
selbstsüchtig, feindselig, rachgierig, gewalttätig und betrüge- 
risch. Ihre Götter sind alle eifrige Götter, und ihre Teufel alle 
eifrige Teufel. Je schauerlicher ein Naturgott, je grösser ist 
er. Je eifriger ein Nationalgott, je grösser ist er. — Als 
Werk des Geschlechts ist die Religion Dienerin der Verhältnisse, 
die der Mensch selbst erschaffen, Dienerin des Mittelpunktes 
dieser Verhältnisse: der Staatsmacht.“ 37) 

Diese Formen der Religion, so unvollkommen sie auch sein 
mögen, sind aber keineswegs zu verwerfen: sie haben eine be- 
stimmte, nicht zu leugnende Bedeutung, nämlich diejenige der 
notwendigen Uebergangsstadien in der nach ihrem Endziele stre- 
benden Entwicklung des religiösen Bewusstseins. „Wie der 
Mensch die Täuschung des Sinnengenusses und den Zwang der 
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Lehrlingsjahre bedarf, also bedarf er aueh die Täuschung des 
Aberglaubens und den Zwang des Eiferglaubens, bis Anstrengung, 
Treue und Gewalt über sich selbst ihm zur anderen Natur gr 
worden, und die gereiften Früchte seiner Sittlichkeit an dem 
Stamme, an dem sie entkeimten, keine Nahrung mehr finden 
und keine Nahrung mehr brauchen.“ 3$) Das Vollkommene bricht 
das Unvollkommene durch. ‚Die Natur führt den Menschen 
selber auf den richtigen Pfad, sie gab ihm eine Kraft, jede Re- 
ligion in sich selbst zum Werk seiner selbst zu machen.“ 3°) 


Zu dieser „seiner“, aus dem Innersten seines Wesens ent 
 springenden Religion erhebt sich der Mensch in der jahrelangen 
Entwicklung. Er schüttelt allmählich das Aeussere der Re- 
ligion ab; er unterwirft sich ihr als einer inneren Macht, als 
seiner eigenen und nicht einer von aussen aufgedrängten Wahr- 
heit. ‚Die Religion ist, insofern sie wirkliche und wahre Re- 
ligion ist, wie die Sittlichkeit, gänzlich nur die Sache des ein- 
zelnen Menschen; ihre Wahrheit geht den Staat eigentlich nichts 
an, als nur insofern er schuldig ist, das Recht der Individuen, 
ihrer Ueberzeugung auf jeden Fall getreu zu sein, zu beschützen 
und zu erhalten.“%) Der rechtliche Staat gönnt den Menschen 
die Freiheit des Gewissens, wie die Sicherheit des Brots und des 
Atems; die Religion nähert sich immer mehr ihrem Endziele 
— innerer Veredlung des Menschen. 


Eine kulturhistorische Betrachtung bestätigt das durch Re- 
flexion und Analysis des religiösen Glaubens bestimmte ldeal 
der Religion. 


4. Religion und Sittlichkeit. 


In allen bisherigen Ausführungen schimmerte eine deut 
liche Beziehung zwischen Religion und Sittlichkeit hindurch. 
Diese wollen wir jetzt zum Gegenstand eines besonderen Kapitels 
machen, um sie schärfer und auch von anderen Seiten aus 
charakterisieren zu können. 
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Wir sahen: Gott ist für Pestalozzi eine sittliche Macht; 
Gotteserkenntnis wächst aus dem sittlichen Bewusstsein heraus; 
Religion ist sein letztes, abschliessendes Wort, sein voll- 
kommenster Ausdruck; Sittlichkeit ohne Religion ist eine ein- 
gedämmte, nicht zur vollen Entwicklung gebrachte Lebenskraft. 
„Freund der Wahrheit! Erhebe dich im Hinblick auf das Wesen 
der Sittlichkeitsentfaltung auf der betretenen Bahn höher, hebe 
dich auf ihr empor zu ihrer göttlichen Weihe, zur heiligen 
Garantie ihrer Wahrheit, zur Keligion.“ *!) 


Bis jetzt bleiben wir in einer ideellen Sphäre. Die Religion 
wird über alles Praktische erhoben und als ein besonderes, 
eigenen spekulativen Inhalt einschliessendes Objekt für sich be- 
trachtet. Das ist die Religion Pestalozzi’s selbst als Philosophen. 
Die Religion aber bleibt selten auf einem rein philosophischen 
Niveau, dem Niveau eines Spinoza und Schleiermacher: als eine 
Kraft, welche über alle anderen erhoben, eben weil sie über 
alle anderen erhoben ist, wird sie aus den Höhen der Kontem- 
plation in die Tiefen des Lebens berufen — zur unmittelbaren, 
praktischen Wirkung. Es ist ein Moment, wo das Irdische 
zum Worte kommt. Dies geschah in vielen philosophischen Sy- 
stemen; wir finden es auch bei Pestalozzi und zwar in einer 
besonders stark ausgesprochenen Weise, da er, wie wir ge- 
sehen haben, ein Mensch ist, dessen Denken vor allem auf das 
unmittelbare Leben gerichtet ist, das Leben der grossen, im 
Elend versunkenen Volksmassen. Bei diesem Uebergange aus 
‘der ideellen Sphäre in die reale wird die Beziehung zwischen 
Religion und Sittlichkeit umgekehrt: war dort die Religion ohne 
Sittlichkeit etwas Nichtexistierendes, Unmögliches, so ist hier 
die Sittlichkeit ohne Religion etwas gänzlich Unerreichbares; 
Religion, indem sie dem Menschen seine Abhängigkeit von dem 
vollkommenen Dasein aufweist, ist das Einzige, was ihm Kraft 
verleiher kann, den Kampf zwischen dem guten und bösen Prin- 
zip seiner Natur mit Vertrauen aufzunehmen und dem Guten 
zum Siege zu verhelfen. Die Religion ist nicht mehr ein bloss 
ideelles, sondern zugleich ein auf das Unmittelbare gerichtetes, 
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praktisches Bedürfnis — der Mensch bedarf der Religion. 
„Ich weiss, dass das Menschengeschlecht eines Gottes und eines 
Glaubens bedarf.“ 2) ‚Der Mensch findet im Wirbel seines Da- 
seins und in den Erfahrungen seiner Sinnlichkeit nicht genug 
Beweggründe, sich allein dem zu unterziehen, was sein Pflicht- 
leben von ihm fordert. Diese Lücken auszufüllen hat die Na- 
tur Vertrauen gegen Gott in seinen Busen gelegt, auf dieses Ver- 
trauen den willigen Gehorsam gegründet, innert dessen Schran- 
ken er sich täglich die Fertigkeiten angewöhnt, deren Besitz 
ihm allein ein beständiges Streben nach innerer Veredlung ınög- 
lich macht.“ 3) „Im Innersten des Menschen tobt ein ewiger 
Aufruhr gegen Notwendigkeit und Pflicht — aber die Kraft 
deiner (der Religion) Anbetung beruhigt das Toben des ewigen 
Aufruhrs.“ **) ‚Der Mensch will einen Gott fürchten, damit er 
(nach dem innersten Urteil seiner selbst für sich selbst)*) recht 
tun könne.“ *°) 

Aus den hellen Regionen des Himmels steigt Pestalozzi all- 
mählich auf die Erde herab. Jetzt spricht er nicht mehr im 
Namen des Menschen als Abstraktion aufgefasst, sondern im 
Namen des realen, im Leben selbst begriffenen Menschen. Das 
Leben, besonders dasjenige des Volkes, ist hart und unerbitt- 
lich. Die Verzweiflung bemächtigt sich des durch Leiden Er- 
müdeten und lässt in seinen Augen den Unterschied zwischen 
dem Guten und Bösen erlöschen. Dann bleibt ihm nur eine 
einzige Zuflucht und Rettung übrig: Gott. Kein Leiden zer- 
drückt den Gläubigen: „Der Mensch kann leiden und sterben 
und befriedigt sein beim Glauben an Gott, d. h. alle Bedürf- 
"nisse des Körpers und des Geistes können durch das Zutrauen 
an die Vatergüte der Gottheit ersetzt und entbehrlich gemacht 
werden.“ *’) „Gott ist die einzige Stütze des bebenden Elends 
und alle Menschheit, die sich im hohen ängstigenden Jammer 
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nicht gegen ihn neigt, sinkt unaussprechlich leicht hinab in die 
Tiefen der Verzweiflung, und diese gebieret dann unaufhaltsam 
die erbarmungswürdigen Taten, die wir Greuel heissen.“ *8) „Es 
ist in niederen, gedrückten, geplagten, hingeworfenen Tiefen 
des Menschen keine Treue und keine Tugend möglich ohne war- 
men, lebendigen Glauben an Gott: denn ohne diesen führt Leiden, 
Verachtung und Unrecht den Menschen gerade zur Rache und 
Untreue. Das Kind des Himmels, die Tugend, wohnt nur in 
heiteren Herzen; wohnt sie im Elenden, so muss diese durch 
lebende Gefühle dieses menschenschützenden Glaubens Joppelt 
stark sein.“ 4°) | | 


. Der Glaube aber ist nicht nur eine die Ausschweifungen 
gegen die Sittlichkeit hemmende Kraft, sondern zugleich eine die 
Sittlichkeit unmittelbar fördernde: aus dem Glauben an Gott, als 
unseren Vater, wächst das Bewusstsein heraus, dass alle Men- 
schen Brüder seien, worauf sich wieder die Gerechtigkeit grün- 
det und zwar die echte, eine von der äusserlich aufgezwungenen °°) 
grundverschiedene. „Der Glaube an Gott ist die Quelle alles 
reinen Vater- und Brudersinnes der Menschheit, die Quelle der 
Gerechtigkeit.“:5!) „Die Quelle der Gerechtigkeit und alles Welt- 
segens, die Quelle der Liebe und des Brudersinnes beruht auf 
dem grossen Gedanken der Religion, dass wir Kinder Gottes sind, 
und dass der Glaube an diese Wahrheit der sichere Grund alles 
Weltsegens sei.“5?2) ‚Wenn wir ihn lieben, den Vater der Men- 
schen, so werden wir auch unsere Brüder lieben und so in der. 
Liebe Gottes Arbeit für sie auf Erden finden.“ 53) 


Der Glaube also, in seiner negativen und positiven Rolle . 
aufgefasst, ist die Quelle der sittlichen Kraft des Volkas: ‚Be- 
ruhigender Glaube an Gott ist in meinen Augen die grosse Basis 
der Sittlichkeit des Volkes.“5+) ‚Gottesfurcht ist der Felsen, 
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auf welchem die Natur der Menschheit das Glück der Throne 
und die Ruhe der niederen Hüttenbewohner gebaut hat.“ °°) 
„Volksglauben an die Gottheit ist Quelle aller reinen National- 
tugend, alles Volkssegens und aller Volkskraft.“ 56) 

Zwar können die sittlichen Taten aus den rein mensch- 
lichen Gefühlen entspringen, es sind aber bloss einzelne Fälle 
— allgemeine Sittlichkeit gründet sich einzig und allein auf 
den religiösen Glauben: ‚Gefühl seiner inneren Würde, ‘sefühl 
der Würde der Menschheit hebi zwar zu Zeiten einen Menschen 
unter Tausend empor zum Patrioten, dass er sich opfere der 
Menschheit und Freiheit. Aber Gottesfurcht und Glauben an 
die höhere Bestimmung der Menschheit bildet im Volke still- 
wirkend aber allgemein zu tausendmal tausend Taten sich opfern- 
der Güte und Liebe.“ 57) 

In Uebereinstimmung mit diesen grundlegenden Gedanken 
stehen die folgenden Auseinandersetzungen Pestalozzi’s: die Re- 
ligion, welche das Volk zur reinen Sittlichkeit erheben soll, ist 
ihim nichts anderes als die auf dem Glauben und der Liebe Gottes 
gegründete Sittlichkeit selbst: .‚Das Grösste, was uns die Re- 
ligion geben kann, ist Stärke zu allem, was auf der Welt gut und 
nützlich ist.“5®) „Recht tun una Gott lieben und niemand fürch- 
ten, das ist der einzige alte und wahre Glaube.“°°) ‚„Mensch- 
liche Kraft zu allem Guten ist das wesentliche und untrügliche 
Kennzeichen der wahren Religion.“ 6%) (Gemütsruhe und wahre 
Kraft sind die wesentlichen, untrüglichen Kennzeichen der Rte- 
ligion.) 6) Die Religion ist eine lebendige Kraft: „Gott ist für 
die Menschen nur durch die Menschen der Gott der Menschen.“®2) 
Daher die mächtigen, wiederholt aufgenommenen Proteste Pe- 
stalozzi’s vor allem gegen die schwärmerische, das unmittel- 
bare Leben verleugnende Religion. 
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„Gott hat uns zu Menschen gemacht und zu Söhnen der 
Erde... Die Religion ruft den Menschen nicht ab von Pflich- 
ten der Erde, sondern gibt ihm Kräfte alles, was menschlich 
ist, bis auf den letzten Augenblick recht zu besorgen... Der 
Mensch ist nicht für die Religion, die Religion ist für den Men- 
schen... Sie besteht mehr in Kräften, als in Vorstellungs- 
arten und Worten, sie ist eher eine Rüstkammer voll guter Werk- 
zeuge, als ein Saal voll reizender und einnehmender Bilder. 
Das ist nicht die echte Religion, die sich dem Menschen als 
ein Götze aufdringt, mit dem er täglich und stündlich bis zum 
Tändeln viel Geschäft und Wesens haben soll, und dessen Dienst 
so sein soll, als wenn der Mensch nicht in dieser, sondern in 
einer anderen Welt lebte, wo er Kopf und Herz nicht alle Augen- 
blicke für sich selber und bei sich selber braucht. Die echte 
Religion lehrt und stärkt den Menschen, die Welt zu brauchen 
und ihr Kopf und Herz bis auf den letzten Augenblick nicht zu 
entziehen... Die geistlichen und religiösen Pflichten des Men- 
schen sind in zeitliche Sachen hineingewoben. Der wahre Goties- 
dienst ist ein menschlicher Dienst, der uns an die Erde bindet, 
solange wir darauf leben.“‘) „Die Pfarrer sollten das Volk 
nicht den Sternen, sondern der Menschheit näherbringen.“ *) 

Daher auch die nicht weniger energischen Angriffe Pesta- 
lozzi’s gegen die Religion des toten Buchstabens: 

„Worte sind in Ewigkeit nur Worte.“6) ‚Als Meinung, 
als menschlich bestimmte, als menschlich gemodelte, gesiebte 
und dekretierte Wahrheit ist jede religiöse Ansicht nur eine 
tote Schale des inneren Wesens der Religion, des wahren (rlau- 
bens.“ 66%) „Alles Wissenschaftliche in der Religion ist mensch- 
lich und eine eigentliche Kunstsache.... Der Dienst des Aller- 
höchsten ist von wissenschaftlichen Meinungen über Religions- 
sachen unabhängend, und das Volk soll vom Altar aus nicht 
behelligt werden mit irgend einer Streitigkeit der Priester ... 
Der Glaube an Gott und die Lehre von seinem Dienst ist für das 
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Volk nicht die Sache seines Kopfes, sondern seines Herzens.“ °°) 
„Hart in den Kopf eingegrabene Bilder vom Gott sind im Grunde 
um keir: Haar besser und in der menschlichen Natur um kein 
Haar weniger schädlich als die steinernen und erzenen Üötzen, 
die sich die rohen Menschen schnitzen.“ €) 

Gegen die Verfälschungen der echten Religion muss man 
mit einer unerschütterlichen Energie auftreten — doch muss 
man es mit einer liebevollen, herzlichen Wärme zu tun verstehen. 
Bei dem innigen Zusammenhange des Glaubens, welcher das hei- 
lige Fundament der inneren Veredlung für den Menschen ist, 
mit den ihm menschlich gegzbenen Namen, Wortfügungen und 
Bildern seiner kirchlichen Glaubenslehren ist es offenbar, „mit 
welcher Schonung und Zartheit auch die Irrtümer jeder von Ju- 
gend auf dem Menschen beigebrachten religiösen Meinung, d. i. 
auch die Flecken der Schale, mit der ihr inneres, segnendes 
Wesen dem Menschen menschlich in die Hand gelegt worden, be- 
handelt werden muss. Wahrlich: es ist in dieser Rücksicht ein 
grosses Wort: wehe dem, der Aergernis gibt.“°) Vor allem 
muss dabei der Religionsspott gänzlich ausgeschlossen werden. 
Religionsspott ist eine der grössten Sünden gegen den Men- 
schen. ‚Selbst das, was wir nicht glauben, sollen wir vor 
denen schonen, die es glauben.“ '’) Wie die gereinigte Religion 
zur Quelle der Sittlichkeit wird, so kann die niedergerissene zur 
Abtötung aller sittlichen Gefühle führen: ‚Von der frühesten 
Jugend an bringt man uns alles, was in der Welt Rechtes und 
. Gutes ist. mit Glaubens- und Bibelworten bei; man bindet uns 
alle Freuden und alle Pflichten dieses Lebens und allen Trost 
und alle Hoffnungen für jenes Leben an solche Wort- und Glau- 
bensbegriffe; man flösst uns diese Verbindung alles Guten an 
Bibel- und Glaubenswort sozusagen mit der Muttermilch ein, 
und, wenn man uns dann im späteren Alter diese Begriffe und 
Worte in Spott zieht, gleichgültig und verächtlich macht, so 
geht es uns, wie den Kindern, die von Jugend an gewöhnt waren, 
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in allem ihrem Tun und Lassen fest und steif auf ihre lieben 
Elteru zu sehen, und die man dann im reiferen Alter darüber 
auslacht und ausspottei. So wie man Gefahr läuft, das innere 
Triebwerk ihres ganzen Seins und Tuns im Mittelpunkt seiner 
Kraft zu zerstören, wenn man ihnen die Ordnung zu Grunde rich- 
tet, nach welcher sie von Jug?nd an gewohnt waren, dasselbe 
zu tun und zu denken, so hat es eben diese Bewandtnis ganz 
gewiss auch mit dem Volk, wenn man ihm die Worte seiner 
Andacht, seiner Gottesfurcht, seiner Liebe und seines Glau- 
bens leichtsinniger- und frecherweise in Spass und Gelächter 
zieht.“ 7!) 


Der Unglaube des Volkes ist noch gefährlicher als Aber- 
glaube: ‚Wenn das Näherrücken zur inneren Veredlung der 
Völker von dem Aberglauben und Eiferglauben gehindert wird, 
so wird selbiges durch den Unglauben soviel als ganz unmög- 
lich gemacht ... Ein solcher Unglaube (es gibt keinen Gott 
und die Sünde ist nichts — Pestalozzi betont die krasseste Form 
des Unglaubens, einen völligen Nihilismus, und dieser Umstand 
macht auch auf dem Boden seiner ganzen Religionslehre seine 
Stellungnahme zu dieser Fraze gegenüber der eines Bacon, 
Bayle und Shaftesbury verständlich) setzt eine Gemütsstimmung 
vcraus, die für alle Empfänglichkeit von Wahrheit und Recht 
eben das ist, was ein Acker, in den weder Pflug noch Samen 
gekommen, für die Hoffnung Jer Ernte; sein Zustand schliesst 
sogar die Möglichkeit derselben ganz aus. Aberglauben und 
Eiferglauben sind hingegen in dieser Rücksicht, was ein schlecht _ 
bearbeiteter und unordentlich angesäter Acker. Sein Zustand 
schliesst die Möglichkeit der Ernte nicht aus, er beschränkt 
nur die Hoffnung derselben.“ ?2) 


Ist demnach die Religion eine notwendige Bedingung der 
vollen Kraft des Volkes, so ist sie aber andererseits nicht die 
einzige. Pestalozzi tritt energisch gegen die einseitige Be- 
tonung der Wichtigkeit der Religion auf: Sie kann nicht das er- 
setzen, was ausserhalb ihres Gebietes liegt, also nicht als ein 
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Universalmittel für alle Seiten des menschlichen Lebens an- 
gesehen werden: „Die religiöse Sittlichkeit fordert von der 
Wiege an menschliche Handbietung zur Angewöhnung alles 
dessen, was die Religion uns im Umfang aller unserer Verhält- 
nisse, folglich in häuslicher und bürgerlicher Hinsicht zur mensch- 
lichen Pflicht macht. In dieser Rücksicht ist es unwidersprech- 
lich, die Religion, die an sich selbst von einem höheren Stand- 
punkte ausgeht, benützt, vollendet und heiligt alle Resultate 
der menschlichen Kunst zur Begründung der sittlichen Ang2wöh- 
nungen, die sie uns unumgänglich zur Pflicht macht. Aber an 
sich selbst gibt sie uns diese Angewöhnungen nicht. Sie übt: 
sie uns an sich nicht ein; sie unterrichtet uns nicht darin, 
aber sie benutzt dazu menschliche Handbietung im sanzen Um- 
fang der Verhältnisse, die uns diesen Unterricht zu geben und 
uns diese Angewöhnung einzuüben im Stande und geeignet sind. 
Es versteht sich von selbst, die Religion bildet an sich keinen 
Kaufmann, keinen Gewerbsmann, keinen Gelehrten und keinen 
Künstler. Aber sie vollendet, was sie nicht gibt, sie heiligt, 
was sie nicht erschafft, und segnet, was sie nicht lehrt. Sie 
begründet, entfaltet und sichert die Gemütsstimmung, die den 
Stand des Kaufmanns, des Gawerbsmannes und jeden anderen 
Stand im Inneren seines Wesens erhebt, heiligt, reinigt und 
wahrhaft menschlich macht. Die Religiosität, dieses höhere 
Resultat aller wahren menschlichen Bildung, ist durchaus kein 
Erzeugnis und kein Beförderungsmittel der sinnlichen Mensch- 
lichkeit und ihrer Bestrebungen, Mittel und Kräfte, als solcher; 
die Weli ist ihr nichts, aber sie braucht die Welt und alle ihre 
Mitte! und Kräfte zum Dienst des Höheren und Göttlichen, das 
in ihr lebt, und dies mit einer Aufmerksamkeit, Sorgfalt und 
Tätigkeit, als wäre sie im Dienst der Welt selber. Aber sie 
ist es nicht, sie darf es nicht sein.“ ?3) 


In allen diesen Auseinandersetzungen erkennen wir deutlich 
die von Pestalozzi angenommene Beziehung zwischen Religion 
und Sittlichkeit. Religion und Sittlichkeit sind Correlatbegriffe. 
Religion ohne Sittlichkeit ist etwas ebenso Unmögliches, wie 


—— 
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Sittlichkeit ohne Religion. ‚Meine innerste Ansicht von der 
Religion ist diese: sie ist ebenso eine durch den Glauben ge- 
reifte Frucht der Menschlichkeit, als ein durch die Mensch- 
lichkeit zur Gottheit erhobener Glaube.“’') Die zwei in der 
neuen Ethik zur Losreissung strebenden Prinzipien — das mensch- 
liche und das göttliche — vereinigt der Idealismus Pestalozzi’s 
zu einem harmonischen Ganzen: das Göttliche und das Mensch- 
liche fliessen zusammen in Einem — in dem vollkommen Guten. 


5. Christus und das Christentum. 


Wir sahen, dass Pestalozzi unabhängig von aller Offen- 
barung und nur durch freie Einsicht in das Wesen der ımnensch- 
licher Natur zu dem Ideale der Sittlichkeit und der Religion 
gelangte. Daraus ergibt sich auch seine Stellungnahme zu der 
positiven Religion: Nicht die anerkannte Religion ist der Prüf- 
stein des sittlichen und religiösen Ideals, sondern das in seiner 
Wahrheit als unerschütterlich anerkannte Ideal wird zum Mass- 
stab, an dem jede Religion gemessen werden muss. Mit diesem 
Masstab der Wertschätzung tritt Pestalozzi an das Christentum 
heran. 

Das Christentum ist die Lehre Christi: die Persönlichkeit 
des Stifters lebt in der Lehre; will man sie in ihrem echten und 
vollen Sinne verstehen, so muss man sie vor allem in Christo 
selbst kennen lernen. E 

Was kann für Pestalozzi Jesus Christus sein? Ist er Gott? 
Gottessohn? Vermittler zwischen Gott und Menschen? Sühnopfer 
für die Sünden der Welt? Erlöser der Menschhait? -— Der 
theologische Sinn des Christusproblems fällt für Pestalozzi gänz- 
lich weg; es bleibt nur der rein ethische und durch denselben, 
recht verstandene religiöse Sinn der Frage übrig: Christus 
als Persönlichkeit ist der vollkommenste sittliche und religiöse 
Typus, die Realisierung der göttlichen Idee im Menschen, das 
Menschenideal. ‚Die Sittlichkeit selbst, wie sie in den unwan- 
delbaren und ewigen Beschaffenheiten des Menschen liegt, hat 
sich in der Person und in dem Geiste seines (des Christentums) 
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 Stiiters geoffenbart.“ 5) „Wie das Christentum in seinem Stif- 
ter die absolute und vollendete Offenbarung der sittlichen Men- 
schennatur ist, so ist hinwiederuin eben dieses Christentum in sei- 
nem Stifter die absolute und vollendete Offenbarung der religi- 
ösen Menschennatur.“ ’*) In diesem Sinne ist Christus ein echter 
Gottessohn, seine Persönlichkeit spricht genügend für die Gött- 
lichkeit, aber nicht nur für die seinige, sondern für die Gött- 
lichkeit der Menschennatur überhaupt; in seinem Wesen und 
Wirken erblickt der Mensch seine innere, ihm von Gott zugeteilte 
Wahrheit. ‚Das Leben und Leiden Christi sind ein grösserer 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, als seine Auf- 
erstehungsgeschichte.“ ?’”) In diesem Sinne hinwiederum ist er 
ein echter Erlöser der Welt: er entriss die Menschheit der Fin- 
sternis und Selbstvernichtung und wies ihr ihr Ziel und ihre 
Bestimmung auf: ‚Die Folgen der Erlösung des Menschen- 
geschlechtes, die durch Jesum Christum geschehen, sind ewig. 
Noch heute sind Millionen von Menschen durch Jen Glauben 
an ihn zu einem höheren, edlerezn, göttlichen Leben erhoben, die 
ohne ihn den höheren Sinn der Menschennatur nicht erkannt 
hätten, sondern vielmehr in der Schlechtheit und Erniedrigung 
des tierischen List- und Gewaltlebens dahingegangen wären.“ '?) 

Die Kraft der Lehre Christi besteht darin, dass sie die echten 
Anknüpfungspunkte der sittlichen und religiösen Bildung ge 
funden hatte: Sie gründet sich auf den ganzen Menschen, auf 
sein Denken, Fühlen und Wirken, und deshalb kann sie ihn zu 
seiner Bestimmung führen; sie ist reine Sittlichkeit und reine 
Religion — der Ausdruck der reinen Sittlichkeit und reinen Re- 
ligion der Menschennatur selbst. Als solche ist sie für alle 
Zeiten unerschütterlich wahr. Jesus ist nicht nur, historisch be- 
trachtet, der grösste Lehrer und Erzieher der Menschheit, son- 
dern er wird es auch für immer bleiben. Die Entwicklung der 
Menschheit ist nichts anderes, als die Entwicklung seines Prin- 
zips. Dies gilt erstens in Bezug auf die sittliche Bildung: „sesus 
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setzte eine Fülle sittlicher Anlagen im Menschen voraus, die 
‘er durch lückenlose Uebung, durch sich unaufhörlich erweitern- 
des Tun zur Selbständigkeit erhob. Er gab der Tätigkeit dieser 
Anlagen eine allseitig vollendete Anschauung in seiner Person 
und knüpfte sie an das Höchste, an die Idee der Gottheit, die 
‘er selbst vergegenwärtigte und sichtbar machte. In dieser Idee 
gab er dem Menschen einen höchsten Gesetzgeber und Richter, 
einen allgegenwärtigen Zeugen seiner Handlungen und seiner 
innersten Gesinnung und entwickelte aus ihr die reinste Gewissen- 
haftigkeit. Nie ging er in seiner Handlungsweise und in seinen 
‚Absichten auf etwas anderes als auf die Natur, als auf das In- 
dividuum, das er vor sich hatts, als auf das in ihm Gegebene 
und das durch seine Beschränkung Mögliche: denn eben darin 
lag das Wesen seiner eigenen sittlichen Anschauungsweise der 
Dinge und in ihr die Macht der Humanität, die das zerstossene 
Rohr nicht zerbrach, sondern stärkte, den glimmenden Docht 
nicht auslöschte, sondern anfachte und nährte. Eben das All- 
gemeine, Ursprüngliche und Positive seiner Verfahrungsart be- 
stand darin, die sittliche Individualität jedes Einzelnen und hin- 
wiederum diese für ihr Verhältnis des Daseins, für ihren Stand 
und Beruf, erhaben zu vollenden. So war seine Ansicht und 
‚sein Gang der sittlichen Bildung im Geist und in der Wahrheit uni- 
versell. So vernichtete er alle Widersprüche der sittlichen Exi- 
‚stenz, vereinigte alle Gegensätze derselben in eine göttliche 
Harmonie und stellte den Gang Gottes, die ewigen Gesetze, 
die der Schöpfer in die Menschennatur unmittelbar gelegt hat, 
in ihrem ebenso unmittelbaren Ausdruck dar. So werden alle 
Fortschritte, alle sittlichen Entwicklungen des Menschen- 
geschlechts nur sein Prinzip entwickeln bis ans Ende der Tage.“ '°) 


Ebenso muss die religiöse Bildung der Menschheit nur das 
Prinzip Christi befolgen: ‚Das Christentum spricht den Glau- 
ben des Menschen an, indem es ihn voraussetzt, an den Menschen 
selbst glaubt und das Reich Gottes als wesentlich in ihm, als 
das wahre positive Eigentum der Kinder erklärt. Es mutet 
dem Menschen den Glauben an Gott ursprünglich als Faktum 
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seiner religiösen Natur geradezu an, es fordert ihn unbedingt, 
wie es den reinen sittlichen Willen als Faktum seiner sittlichen 
Natur fordert und wie es das Dasein Gottes ebenso faktisch als 
den Grund und den Inbegriff alles Daseins, als das Sein und 
Leben selbst kühn, frei, unbedingt aufstellt ... Weder ein- 
seitig vom Gefühl, noch einseitig vom Begriff, und noch viel 
weniger von einem einzelnen Gefühl oder einem einzelnen Begriff 
geht Jesus aus. Vielmehr gründet er sein Werk auf die ganze 
voliständige Entwicklung des menschlichen Geistes und auf die. 
ganze vollständige Entwicklung des menschlichen Herzens und 
erweitert den Umfang seines Unterrichts und seiner Uebungen ge- 
nau in dem Masse, wie sich Geist und Herz seiner Schüler er- 
weitern. Die Grundlage, auf dis er alle eigentliche Lehre von 
Gott als Erkenntnis baut, ist: überall, wo ein wahrer Gedanke 
im Schüler erwacht, Gott zum Gegenstand dieses Gedankens, wo 
ein reines Gefühl in ihm rege wird, Gott zum Gegenstand dieses 
Gefühles, wo eine gute Gesinnung in ihm herrschend geworden, 
Gott zum Bilde dieser Gesinnung zu machen; und ebenso beim 
Falschen, Unreinen und Bösen es durch den: Gedanken an Gott 
aus ihm zu entfernen. Sein Gang der Geistes- und Gefühls- 
bildung fiel durch diese Uebertragung der Gedanken und der 
Gefühle auf Gott mit der religiösen Bildung überall in Eins 
zusammen, „und er fixierte eben durch dieselbe die Idee von 
Gott im Menschen und gab ihr Wahrheit, Bedeutung und Fülle. 
Mit dem Wachstume seiner inneren geistigen Kraft erweiterte 
er diese Idee und erhob Gott in ihm zum höchsten Gegen- 
stande des Geistes indem er ihn als Gott selbst den voll- 
kommensten Geist zum höchsten Gegenstand des Herzens, 
indem er ihn als selbst die Liebe zum höchsten Gegenstand 
der Nachahmung und des Gehorsams, indem er ihn als selbst das ° 
Ideal unserer Natur aufstellte. Er vermittelte diese Vorstellung 
und verwandelte sie dadurch in Anschauung, dass er, wie die 
Sittlichkeit durch sein Beispiel, ebenso die Gottheit durch das 
Leben der Idee in ihm, und durch die ganze symbolische Be- 
deutung seines Tuns und seiner Schicksale sichtbar machte. Auf 
diesem Wege betätigte er eines jeden religiösen Sinn und {führte 
jeden seiner Jünger dahin, das göttliche Leben selbständig in 
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sich aufzunehmen und aus sich individuell wieder darzustellen. 
Durch die Gottheit in ihm erkannte er die Individualität eines 
jeden und war wiederum fähig, der Mittelpunkt der religiösen 
Anschauung eines jeden zu werden, der zu der geistigen An- 
sicht der Dinge und des Lebens erhoben, die Religion geistig 
aufnimmt. Ueber alle Schranken äusserlicher Verhältnisse hin- 
aus reinigte und heiligte er die menschliche Natur selbst in 
jedem Individuum. So vereinigte er alle Gegensätze der re- 
ligiösen Bildung, vernichtete alle Widersprüche des religiösen 
Daseins, und so wird auch aller religiöse Fortschritt des Men- 
schengeschlechts, bewusst oder unbewusst, nur sein Prinzip ent- 
wickeln bis ans Ende der Tage.“ 8°) 

Der Masstab, mit dem Pestalozzi an das Christentum heran- 
getreten war, deckt sich also vollständig mit demselben. In 
diesem Sinne ist die Religion Pestalozzi’s das reine Christentum, 
das Christentum Christi, sagen wir mit Debes. Dadurch wird 

seine Stellungnahme zum offiziellen Christentum bestimmt: die 
Verehrung des Christentums als Idee musste ihn zur Verwerfung 
desselben als organisierte Macht hinführen. Ist das Christentum 
ganz Sittlichkeit, ist aber, wie wir früher gesehen haben, die 
reine Sittlichkeit nur Sache der einzelnen Individuen, so ist das 
Christentum als Gewalt Negation seiner selbst: ‚Das Christentum 
ist ganz Sittlichkeit, darum auch ganz die Sache der Individuali- 
tät des einzelnen Menschen. Es ist auf keine Weise das Werk 
meines Geschlechts, auf keine Weise eine Staatsreligion oder ein 
Staatsmittel zu irgend einem Gewaltszweck. Wenn es das wäre, 
so müsste es in Eiferglauben ausarten und blind werden gegen 
alles Unrecht des Staates und gegen allen Betrug derer, die es 
für ihren Vorteil achten, die bürgerlichen und religiösen Irr- 
- tümer der Völker bis in alle Ewigkeit aufrechtzuerhalten. Darum 
haben wir auch als Staaten, als Nationen noch kein Christentum 
und werden und sollen als Nationen keines haben.... Das wirk- 
liche Christentum scheint immer noch durch eben das Unrecht 
und eben die Irrtümer verdrängt zu werden, die ihm bei seinem 
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Ursprung im Wege standen.“®!) Als kühner, unermüdlicher Be- 
kämpfer des offiziellen Christentums kann Pestalozzi von den 
Vertretern desselben mit vollem Recht für einen Nichtchristen 
erklärt werden. Er ist es tatsächlich diesen Leuten gegenüber 
... weil er zu viel Christ ist. ‚Noch zwei Jahre vor seinem 
Tode,“ erzählt Henning, „erklärte mir Pestalozzi rundweg, eine 
Erbsünde nehme er nicht an und an die Dreieinigkeit glaube er 
einmal nicht.“ Er konnte es weder annehmen, noch (Jaran glau- 
ben — er hat etwas anderes angenommen und an etwas anderes 
geglaubt. | 


6. Die Kirche. 


Die Lösung des Kirchenproblems ergibt sich von selbst aus 
dem religiösen Standpunkte Pestalozzi’s: die Kirche als religiöse 
Institution, als Vermittlerin zwischen Gott und Menschen ist der 
Idee einer Religion, welche in Jesu Christo den einzigen Hohen- 
priester ®) anerkennt und den einzigen wahren Gottesdienst in 
der Gottes- und Menschenliebe ®>) sieht, völlig fremd. Die Kirche 
ist für Pestalozzi eine Institution ganz anderer Art -— eine durch 
die realer. Verhältnisse des Lebens geschaffene: das dunkle, im 
Elend der alltäglichen Sorgen versunkene Volk muss zum vollen 
und reinen sittlich-religiösen Bewusstsein gebracht werden — 
die Aufgabe ruft die Arbeiter zum Leben: ‚Die Priester sind 
die Verkünder des Vaterlandes der Gottheit und des Bruder- 
standes der Menschheit, und ihr Stand ist der Mittelpunkt der 
Vereinigung der Naturverhältnisse der Menschheit zu ihrem Segen 
durch den Glauben an Gott.“®) Als solche und nur als solche 
sind die Diener der Kirche eine mächtige Kraft im Leben des 
Volkes: ‚Alle Zucht- und Findelhäuser, der Festungsbau und 
alle Hochgerichte bringen zum eigentlichen Hausglück der Na- 
tion nicht so viel bei, als das stille Tun eines einzigen Pfarrers, 
der Kopf und Herz für seinen Posten recht in Ordnung hat“ °°) 
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— nicht aber die einzige: der starke Realitätssinn Pestalozzi’s 
konnte ihn nicht zur Anerkennung der Kirche als ausschliesslicher 
Führerin des Volkes bringen. Das Glück der Menschheit braucht 
eine feste und breite Grundlage: ein ideeller Gesetzgeber in der 
sozial-politischen, ein ideeller Lehrer in der intellektuellen und 
ein ideeller Pfarrer in der sittlich-religiösen Entwicklung des 
Volkes sind die drei notwendigen Grundpfeiler, auf denen es 
sich aufbauen lässt (Idee von „Lienhard und Gertrud“). 


Die Kirche, in ihrem Wirken nur durch ihre Idee selbst 
bestimmt, ist unabhängig von jeder äusseren Beeinflussung. ‚Die 
Religion salbt nicht den Gekrönten, sie krönt den Gesalbten‘ °°) 
— die Kirche als Dienerin der Religion darf nur dies Prinzip be- 
folgen. „Kirchen-, Schul- und Armenwesen sind im Staat un- 
widersprechlich und vorzüglich als die Sache der individuellen 
Existenz unseres Geschlechtes anzusehen. Die Kirche (ist 
dieses) 8°) zwar nicht, insofern sie die persönlichen Schwächen 
der Regenten und die tiefsten Ungerechtigkeiten ihrer Behörden 
über Gott und sein Wort, über Wahrheit und Recht emporhebt, 
aber insofern sie das Menschengeschlecht ohne Unterschied der 
Person als gleiche Kinder Gottes behandelt und dasselbe indivi- 
dualiter zum Edelsten, zum Erhabenstei, zum Göttlichen und 
Ewigen hinlenkt, insofern sie dasselbe auf dieser Bahn über alles- 
Unrecht und aile Leiden der Weit und selber auch über die 
Leiden und das Unrecht der kollektiven Ansicht unseres Ge- 
schlechts und des aus ihr notwendig hervorgehenden Zivilisations- 
verderbens emporhebt.“ 8) Der Staat hat kein Recht, in das 
Gebiet der Kirche einzudringen, viel weniger noch, sie als Mittel 
zu seinen Zwecken zu gebrauehen. ‚Die Religionsvorkehrungen 
im Staat sind an sich selbst und in ihrem Wesen nicht Vorkeh- 
rungen des Staates, sondern Vorkehrungen der Individuen, die 
das Recht, ihrer Ueberzeugung getreu zu Sein, in demselben mit 
Freiheit ausüben sollen und wollen.“ 2°) 
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Ist die Kirche von jeder Gewalt unabhängig, so darf sie 
andererseits selbst nicht als Gewalt auftreten: eine Kirche, welche 
die Wahrheit der Idee im eigenen Interesse, das innere Leben 
in toten Buchstaben aufgehen lässt und den Gehorsam gegen (Gott 
mit demjenigen gegen sich selbst identifiziert, ist eine Betrügerin 
und Verführerin des Volkes. Gegen eine solche Verfälschung 
der Idee der Kirche — die Pfaffheit — mit ihrer notwendigen 
Konsequenz — der Intoleranz — richtet Pestalozzi die ganze 
Wucht seiner Worte: ‚„Trügerin! Solange die Welt steht, miss- 
brauchst du den Glauben an Gott, die Menschen zu der Torheit und 
zu dem Sinn eines abgöttischen Wesens zu lenken. Du füllest 
ihre Gedanken mit Bildern von Gott und machst das Spintisieren 
deiner heissen Stunden zu Offenbarungen des Allmächtigen. Du 
lösest den Gürtel auf, der die Erde verbindet — er ist Liebe 
Gottes und du bindest deine Haufen mit den Stricken deiner 
Meinungen. Du setzest den Menschen mit dem Schlangengerippe 
verfänglicher Worte im Namen Gottes das Schwert an die Kehle 
und trittst mit deinem Buchstabendienst die Menschen in Staub, 
die anders denken als du. Du schleichst den Fürsten nach, um 
desto besser Gott also zu ehren; du brauchst die Schwäche 
der Könige und die Heuchelei der Höfe, deinem Glauben auf- 
zuhelfen ... Trügerin! Du fragst das Waislein: Kennst du 
meinen Gott? und den Unterdrückten: Kennst du meinen 
Glauben auswendig? Auch deine Liebe ist an deinen Götzen ge- 
bunden. Du zerreissest die Bande des Friedens ob einem ein- 
zigen Wort. Du bindest die Sicherheit und den Wohlstand des 
Staates, wie das Almosen des Bettlers mit Gefährde an deiner 
Meinungen Dienst ... Du schwingst dich, Giftige, dem Uesetz- 
geber an den Busen und gibst ihm den Tod, wenn du fühlst, dass 
sein Innerstes nicht für dich, und der Sitz in seinem Schoss 
dir nicht sicher sein sollte Das hast du immer getan!“ °®) 


7. Religiöse Erziehung. 


Wir gehen zu dem letzten Kapitel unserer Darstellung über, 
welches bezüglich der religiösen Frage selbst nichts prinzipiell 
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Neues für uns enthält, welchem aber vom pädagogischen Stand- 
punkte aus, der mit dem Namen Pestalozzi’s am innigsten ver- 
bunden ist, das grösste Interesse entgegengebracht werden muss. 


Die religiöse Erziehung ist eine vollkommene Entfaltung 
der ursprünglichen religiösen Anlage im Menschen; deshalb muss 
sie schon in den ersten Lebensjahren des Kindes anfangen. Pesta- 
lozzi tritt energisch der seit Rousseau oft vertretenen Meinung 
entgegen, die Gottesvorstellung sei dem Kinde etwas gänzlich 
Unangemessenes. ‚soll man dem Kinde nichts von seinem ver- 
storbenen Grossvater reden, in dessen Haus es wohnt, dessen 
Erbe sein Vater ist, und dessen Fusstapfen auf jeder Stelle, 
wo das Kind hinblickt, vor seinen Augen stehen; soll ihm Vater 
und Mutter nichts von seinem Grossvater reden, bis es weiss, 
wie die Menschengeschlechter aufeinander folgen und begreift, 
dass sein Vater nicht da sein könnte, wenn sein Grossväter nicht 
da gewesen wäre? Welche Unnatur! Ist aber die Unnatur klei- 
ner, wenn man dem Kinde nichts vom Gott reden will, bis es 
durch seinen Verstand zu begreifen vermag, dass ein Gott ist, 
und dass es nicht wäre, wenn Gott nicht wäre.“°?!) In einem 
stimmt aber Pestalozzi mit Rousseau überein: die Gotteserkennt- 
nıs kann dem kindlichen Auffassungsvermögen als Verstandes- 
sache keineswegs dargebracht werden. Die Gottesidee ist dem 
Kinde sicherlich unzugänglich, wohl aber das Gottesbild. Das 
ist das Prinzip der ersten religiösen Beeinflussung von Seiten 
Pestalozzi’s, welchem er immer treu blieb. So berichtet Bon- 
stetien: „Die Idee von Gott bringt Pestalozzi den Kindern unter 
dem Bilde eines Vaters bei.“ ‘?2) Gotteserkenntnis ist für das 
Kind nur eine „Herzenssache, als solche aber schon in dem 
zartesten Alter ein Bedürfnis seiner Natur.“?®) Nähere Ausfüh- 
rung dieses Prinzips haben wir bei der Besprechung der, Genesis 
des Glaubens kennen gelernt; für die Vollständigkeit dieses Ka- 


pitels ist es empfehlenswert, sich das früher Entwickelte ins 
Bewusstsein zurückzurufen. 
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Das zweite Prinzip, welchem die religiöse Erziehung unter- 
worfen werden muss, ist dasjenige des allmählichen, natur- 
gemässen Fortschreitens: die Ausdehnung des Erkenntnisgebietes 
kann nur der natürlichen Steigerung der Kräfte des Kindes 
parallel gehen. „Die Natur hat die höheren Anlagen des Men- 
schen wie mit einer Schale umhüllt; zerschägst du diese Schale, 
ehe sie sich von selbst öffnet, so enthüllst du eine unreife Perle 
und zernichtest den Schatz des Lebens, den du deinem Kinde 
hättest erhalten sollen. Weisheit und Tugend ist das späte Ziel 
des reifenden Alters, und die Pflichten der Religion sind nicht - 
die Speisen des Säuglings, und ihre Opfer nicht ein Spielwerk 
der Kinder.“) Auf diesem Wege des naturgemässen Fort 
schreitens kann auf einer höheren Entwicklungsstufe der Re- 
ligionsunterricht als ein Mittel der religiösen Beemzlussung an- 
gewandt werden. 

Wir streifen wieder ein Gebiet, welches die positive Re- 
ligion beherrscht, und wieder, wie bei der Frage über Religion 
und Sittlichkeit und bei derjenigen der Kirche, sehen wir Pesta- 
lozzi neues Leben in die alten Formen hineinzugiessen ver- 
suchen. Der Religionsunterricht in seiner Auffassung ist frei 
von jedem Dogmatismus und orthodox-kirchlichem Gepräge:”) 
Sein Ziel ist die Verklärung des sittlich-religiösen Bewusstseins 
des Kindes durch die Bekanntmachung mit dem Leben und der 
Lehre Jesu Christi, den Wahrheiten der heiligen Schrift, dem 
Wesen der religiösen Natur des Menschen und des Menschen- 
geschlechts, den Formen, unter denen sie zum Ausdruck kommt. 
und der Unterscheidung in denselben, des Wesentlichen von dem 
Zufälligen, der ewigen inneren Wahrheit von dem vorübergehen- 
den Aeusserlichen. Die Grundlage des Religionsunterrichtes ist 
nach Pestalozzi eine religionspsychologische und -geschichtliche, 
der Standpunkt — ein vorzüglich ethischer. Zur Charakteristik 
kann uns der Bericht Pestalozzi’s an die Eltern über die Anstalt 
in Ifferten dienen:%) „Ich bete jeden Morgen und jeden Abend 
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mit allen Kindern. Diese Andacht wird gewöhnlich durch einen 
feierlichen Choralgesang eingeleitet. In meiner Unterhaltung suche 
ich die Hauptgesichtspunkte, durch die eine ernste, fromme und 
weise Gemütsstimmung am vorzüglichsten erregt, belebt und unter- 
halten wird, ihnen lebendig und warm auf eine unauslöschliche 
Weise einzuprägen. Alle Sonntage besuchen unsere Zöglinge vor- 
mittags entweder den deutschen oder französischen Gottesdienst 
in der Stadtkirche. Zudem erhalten alle grösseren Zöglinge 
wöchentlich zweimal eigentlichen Religionsunterricht. Der Leit- 
faden, dessen man sich dazu bedient, ist der in der heiligen 
Schrift, von den mosaischen Urkunden aus, dargestellte religiöse 
Entwicklungsgang des menschlichen Geschlechts, und auf diesen 
gegründet, die reine Lehre Jesu Christi, wie er sie in seinem 
Evangelium verkündigte. Wir legen der Pflichtenlehre die Berg- 
predigt Jesu und der Glaubenslehre das Evangelium von Johannes 
hauptsächlich zugrunde. Dies wird im Zusammenhange gelesen 
und aus sich selbst und der ewigen Grundansicht Christi :von 
Gott und von ihm selbst, als dem sichtbaren Bilde und dem Dar- 
steller der Gottheit und des {söttlichen, des Verhältnisses der 
Menschheit zu Gott und des Lebens in Gott erklärt. Wir suchen 
an Christus, an seinem Beispiele und an seiner Art, wie er die 
Dinge, die Menschen und deren Verhältnisse ansah und be- 
handelte, das im unwandelbaren Wesen der Religion gegründete 
Sein und Handeln, Glauben und Hoffen in den Kindern anschau- 
lich zu beleben und ihnen habituell zu machen, und sie durch die 
Entwicklung dessen, wie sich der Vater in ihm verklärte, zu 
einem solchen Sinn und Wandel zu erheben, dass sich Gott in 
ihnen auch verkläre. Wir bestreiten nicht die religiösen Irr- 
tümer, sondern suchen nur die religiöse Wahrheit zu geben. Wir 
suchen den Grund aller Dogmen und die Quelle aller religiösen 
Ansichten im Wesen der Religion, in der Natur des Menschen 
und in ıhren Trieben, Verhältnissen, Kräften und Bedürfnissen 
auf, damit das Kind die Wahrheit in jeder Hülle und das Wesen 
in jeder Form unterscheiden lerne. 

Der Gang zur Erzielung des letzteren Gesichtspunktes oder 
der religiöse Elementar- und Vorbereitungsunterricht auf die 
positiven Lehren der Offenbarung und des Christentum beruht 
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speziell auf der Beantwortung folgender Fragen: 1. Was liegt 
als ursprünglich religiöse Anlage in der .menschlichen Natur, 
oder welches sind die Elemente und Urstoffe aller religiösen 
Entwicklung und Bildung, insofern diese im Menschen und im 
Menschengeschlechte selbst liegen und als etwas von Gott in sie 
Gelegtes von ihnen ausgehen? Diese Elemente sind Anschau- 
ungen und Gefühle 2. Wodurch und wie werden diese ursprüng- 
lich religiösen Anschauungen und Gefühle notwendig in ihnen 
erregt und zum Bewusstsein gebracht? Hier sind es besonders 
die Eltern, die Natur und die Menschheit, oder das reine Ver- 
hältnis zu Vater und Mutter, zur Natur und zur Gesellschaft, die 
' als religiöse Erregungs- und Bildungsmittel ins Auge gefasst wer- 
den. 3. Wodurch und wie drücken der Mensch und Jas Men- 
schengeschlecht die in ihnen erregten religiösen Anschauungen 
und Gefühle ursprünglich und notwendig aus? Und wozu leitet 
die Menschen dies Alles? Wir finden hier wesentlich den Aus- 
druck der religiösen Stimmung als Geberde, den Ausdruck der 
reliriösen Vorstellung als Wort, den Ausdruck der religiösen 
Anschauung als Bild. Erstere erscheint und bildet sich als Ze- 
remonie, das Zweite als Unterricht und Lehre, das Letzte als 
Symbol und Bilderdienst aus. An den Gang dieser Ausbildung 
knüpft sich die Entwicklung dessen, was als wahrhafte und 
ewige Religion unwandelbar und überall wirkend in der Men- 
schennatur sich ausspricht und was als sinnliche Ausartung, 
als leidenschaftliche Verirrung und persönliches Verderben zum 
Akerglauben und zum Unglauben, zur Abgötterei und zum Üsötzen- 
dienst (zur heuchlerischen Täuschung seiner selbst und anderer), 
und (endlich) zur schnöden Wegwerfung alles (Göttlichen und) 
Heiligen hinführt. Den Schlüssel zur deutlichen Einsicht davon 
findet der Zögling in dem intuitiven Bewusstsein des Erwachens 
und Ganges seiner eigenen Gefühle, in den Eindrücken der Dinge 
auf sein Gemüt und in den religiösen Einrichtungen und Aeusse- 
rungen um ihn her. Als Tatsache ist das Ganze in der religiösen 
Kulturgeschichte der Menschheit von jeher ausgesprochen. Die 
Eezeichnung dazu, oder der Faden, an den sich die Darstellung 
für den Unterricht anknüpfen muss, ist in der Sprache eines 
jeden Volkes vorhanden. Was dadurch im Zöglinge als not 
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wendig erzeugt werden soll, ist: Er soll die Wahrheit und das 
Ewige in ihrem Ursprunge ergreifen. Er soll sich selbst und 
das Menschengeschlecht wesentlich religiös ins Auge fassen und 
als ein organisch und nach notwendigen und göttlichen Gesetzen 
sich entwickelndes Ganzes, oder als eine religiöse Natur an- 
schauen. Er soll, den Abfall von Gott und dem Göttlichen 
ebenso in seinem Ursprung und in seinem Wachstum erkennend, 
sich um so inniger und treuer an den Weg der Rückkehr zu Gott 
und an das Leben in ihm anschliessen, damit so vorbereitet die 
Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit, die Bedeutung 
des ewigen Evangeliums ihm aufgehe, damit er zu einem inneren 
göttlichen Dasein gelange, wie er äusserlich in einem verstän- 
digen Dasein lebt.“ 97) 

In diesem Berichte sehen wir deutlich das Bemühen Pest 
lozzi’s, das Ideal der starren Form gegenüber aufrecht zu er- 
halten, dem Weg des Kompromisses unter dem Zwange von 
aussen, so weit wie möglich, zu entweichen. Noch deutlicher 
kommt dieses Ringen des natürlichen und positiven religiösen 
Prinzips in einem anderen Bericht zum Ausdruck; wir führen ihn 
zur Vollständigkeit des Bildes an: ‚Eine der schwierigsten Ein- 
richtungen in der Anstalt war diejenige, die der Unterricht 
in der positiven Religion erfordert, indem einerseits der Gang 
der Methode auch in religiöser Hinsicht eine solche Einfachheit 
erheischt, andererseits die Kinder sich Religions halber in zwei 
Glaubensbekenntnisse teilen. Ich erkenne hierin folgende Grund- 
sätze: 1. Positive Religionslehren wirken, wie alles übrige, was 
die wirkliche Veredlung des Menschengeschlechts erzielt, innmer 
in dem Grade auf den Menschen, als sie mit allem anderen, was 
zu dieser Veredlung wesentlich ist, vereinigt werden und einfach 
und unverirrt in ein gutes Erdreich fallen. 2, Alles, was in diesen 
Lehren Streitsache ist, ist nicht für das Kindesalter und gehört 
nicht für den Richterstuhl des Volkes, sondern für denjenigen 
des gereiften Alters, und für diejenigen Menschen, die in der 
Lage sind, sich zu der Prüfung dieser Gegenstände, nicht bloss 
dem Schein nach, sondern wirklich tüchtig zu machen. In An- 
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erkennung dieser Grundsätze sehe ich: 1. Alle Arten von täglichen 
Uebungen in allem, was gut und recht ist, vorzüglich aber alle 
Uebungen im stillen, regelmässigen Berufsleben, alle Uebungen 
in der Selbstüberwindung, ferner alle Uebungen, seine Begriffe zu 
berichtigen, und auch von dieser Seite den Geist über das Fleisch 
herrschen zu machen, und endlich alle Gelegenheiten, Gott in 
der Natur zu erkennen und Gefühle der Liebe, des Dankes und der 
Verehrung, sowie der Liebe, des Dankes gegen die Menschen 
und des Erbarmens gegen: den zurückgesetzten und verlassenen 
Mann im Lande allgemein als Mittel an, diejenige (remüts- 
stimmung zu erzielen, die jede positive Religion zu erzielen 
sucht. Ferner unterstütze ich diese Uebungen, welche sämtlich 
direkt oder indirekt als sittliche Uebungen angesehen werden 
müssen, sowie alle die befördernden Kenntnisse und Gefühle, 
durch ernste, tägliche, aber tief auf das Individuelle des Tages 
und unserer Lage berechnete Andachtsstunden am Abend und 
Morgen; | 

2. durch öftere Privat-Unterhaltungen unter vier Augen, die 
eben diesen Zweck haben; | 

3. Lasse ich meinen Religionslehrer Reichardt, an dessen 
lebhafter Anhänglichkeit an positive Religionslehren niemand 
zweifeln kann, jetzt aus den vier Evangelien alles Wesentliche 
der Reden und Taten Jesu Christi ausziehen und trachte durch 
Zusammenstellung ihrer erhabenen Einfachheit den Geist der 
Lehre Jesu und für einmal selbst von der Individual-Lehrart 
_ und den durch Zeit und Lokal-Gesichtspunkte bestimmten Aeusse- 
rungen der Apostel getrennt, dem Verstande und dem' Herzen der 
Kinder auf eine Art näher zu bringen, die, so viel als Menschen 
möglich, derjenigen am meisten nahe steht, mit welcher der 
Heiland selbst seine Lehren dem Verstande und dem Herzen 
der Kinder nahe gebracht hat. — Ich weiss, dass das Menschen- 
geschlecht eines Gottes und eines Glaubens bedarf, und erkenne 
in dem grossen Erlöser des von Wahn und Sünde tief gebeugten 
Menschengeschlechtes, in Jesu Christo, den einzigen Hohen- 
priester, den uns Gott im Geist und in der Wahrheit, und nicht 
anders anzubeten gelehrt hat. Auch trachte ich mit warmem 
Herzen, an meinen Kindern für die Erkenntnis ihres Gottes und 
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für die Belebung ihres Glaubens zu tun, was mir möglich ist. Aber. 
Wissenschaft und Kunst habe ich keine, — ich kann also auch 
die Erkenntnis Gottes und die Belebung des Glaubens nicht durch 
Lehrsätze begünstigen, ‚die bestimmte Lehrsätze der Kunst und 
der Wissenschaft sind und die ich in der Stellung, in der ich 
gegen meine Kinder stehe, nicht einmal geben soll. Dies ist 
die Sache des Religionslehrers von jedem Kultus, dem meine 
Kinder zugehören, : und es ist dafür gesorgt, dass sie auch hierin 
sich auf keine Weise zurückgesetzt sehen. Ich habe auch einen 
protestantischen und erwarte mit nächstem einen katholischen 
Religionslehrer, die das Eigene ihres Kultus mit den Abteilungen 
ihrer Kinder, die ihnen zugehören, gehörig besorgen sollen.“ °). 

Wir sehen, die Form kommt doch am Ende zu ihrem all- 
gemein anerkannten Rechte. Es geschieht dies aber nicht mehr 
unter der Hand Pestalozzi’s — und wir nehmen bei Pestalozzi 
nur das, was er selbst ist. 


IV. Kritische Würdigung. 


Werfen wir jetzt einen Rückblick auf den durch Jie re- 
ligiösen Erörterungen Pestalozzi’s gemachten Weg und legen 
wir uns Rechenschaft ab von dem Ganzen, zu dem er uns iühren 
sollte! 

Was macht das innere Wesen der religiösen Ansichten, Pe- 
stalozzi’s aus? Worin besteht ihre Bedeutung? Man muss es 
gestehen — keineswegs in der philosophischen Originalität der 
Gedanken: der zentrale religiöse Begriff, das letzte metaphysische 
Prinzip — Gott — ist seinem ganzen Inhalte nach dem Christen- 
tum entliehen, die meisten religiösen Auseinandersetzungen haben 
entweder ebenso im Christentum ihre Wurzeln oder gehören zu 
denjenigen, welche in der Aufklärung ein Allgemeingut zu wer- 
den begannen. Pestalozzi’s Verdienst besteht darin, dass er die 
wahre Kraft, den eigentlichen, lebendigen Sinn der religiösen 
Idee selbst begriffen hat. ‚Ich weiss, das das Menschen- 
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geschlecht eines Gottes und eines Glaubens bedarf“ — Pestalozzi 
drang in die Psychologie dieses Bedürfnisses bis zum tiefsten 
Grund ein, des Bedürfnisses eines normalen menschlichen Be- 
wusstseins, eines schwachen und zugleich mächtigen, hbeschränk- 
ten und schrankenlosen, sehnsuchtsvollen und in der Sehn-- 
sucht: zu befriedigenden — und gab ihm eine religiöse Nah- 
rung, nach der es verlangt: die süsse, beruhigende und be- 
geisternde Herzensreligion. ‚Gott ist der Gott meines Herzens, 
ich kenne keinen anderen Gott, der Gott meines Hirns ist ein 
Hirngespinnst, ich kenne keinen anderen Gott, als den Gott 
meines Herzens und fühle mich nur im Glauben an den Gott: 
meines Herzens ein Mensch.“ Er ist die Liebe, das Höchst2, was 
die Menschen im Leben bedürfen, eine heiligende, beschützends, 
leitende Macht. Er ist real, weil sein Inhalt real ist — in 
der menschlichen Seele selbst sich offenbarend. : 

Aus diesem allgemeinen religiösen Standpunkte Postaldzz?s 
ergaben sich die weiteren Ausführungen, deren Reinheit und. 
Schwung wir kennen gelernt haben: nicht einmal die Idee des 
ewigen Lohns und der ewigen Strafe kommt zu dem ihr in jeder 
Religion zuerkannten Rechte. Besteht die Religion einzig und 
allein in dem den Menschen ergreifenden Gefühl, in seiner un- 
mittelbaren Beziehung zu Gott, so muss alles Aeussere in ihr 
den ganzen Wert verlieren: die Religion Pestalozzi’s ist ihrem 
wesentlichen Charakter nach eine Religion ohne Kultus in dem 
gewöhnlichen Sinne des Wortes; erkennt sie denselben an, so ist 
es nur wegen der Kraft des Glaubens, welche auf solchem Wege 
zum Ausdruck kommt. Daher Gleichberechtigung aller Kulien 
als solcher ist die kühne, volle Toleranz Pestalozzi’s. 

Gott ist nicht über den Menschen, er ist mit ihnen. Das 
dunkle Leben durchströmt ein göttliches Licht, das schwankende 
Herz — die tavfere Sicherheit. Der Gott der Menschen 
ist mit den Menschen. ‚Der Mensch ist nicht für die Religion, 
die Religion ist für den Menschen.“ Die warme positive Stellung- 
nahme Pestalozzi’s zur Frage nach der Beziehung zwischen Gott 
und Menschen und der kritische, negative Standpunkt Feuer- 
bach’s sind als zwei entgegengesetzte Pole, aber einer und der- 
selben Linie zu setzen: der Linie der echten, unverfälschten Psy-- 
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chologie des religiösen Denkens und Fühlens. Hierin liegt die 
für immer bleibende Wahrheit der religiösen Ansichten Pesta- 
lozzi’s. 

Geht man aber über den blossen Subjektivismus des religiösen 
Problems hinaus und fragt nach den objektiven, wissenschaftlich 
begründeten Daten der religiösen Annahmen, so ergibt sich die 
Notwendigkeit, den Weg der religiösen Einfühlung zu verlassen 
und denjenigen der Kritik einzuschlagen. wüegen dieses Ver- 
fahren können die bereits besprochenen Erörterungen nicht da- 
durch geschützt sein, dass Pestalozzi mit vollem Bewusstsein 
ihre Grundlage nicht als eine theoretische, sondern eine im Ge- 
fühl lebendige Wahrheit ansieht. Das Gefühl, wenn es etwas 
Bestimmtes, Einheitliches darstellt, ist nichts Selbständiges, son- 
dern schliesst sich immer an die Vorstellung an, das religiöse 
Gefühl an eine entsprechende Vorstellung. Die Vorstellung aber 
als ein intellektuelles Phänomen lässt sich einer Kritik unter- 
ziehen und dadurch die theoretische Berechtigung des auf ihr . 
aufgebauten religiösen Systems erkennen. 


Wie gewann Pestalozzi die Gottesvorstellung und welchen 
Inhalt schliesst sie für ihn ein? Wir sahen: Pestalozzi’s Gott 
ist wie derjenige des Christentums ein moralischer !) Gott. Die 
sittliche Wahrheit, welche dem Menschen zugeteilt ist, das bin- 
dende, moralische Gesetz, weist auf ein höheres Prinzip hin: 
im Inneren der menschlichen Natur offenbart sich eine sie über- 
ragende Macht, das absolute Gute — Gott. 


Gott als das absolute Gute über dem Menschen? -— Dieser 
Idee tritt die evolutionistische Theorie entgegen. Der sittliche 
Imperativ als die höchste Form der Lebensentfaltung ist ein 
Entwicklungsprodukt?) und kann deshalb nicht für sich allein 
betrachtet werden. Vom moralischen Individuum an durch die 
ganze Kette der menschlichen Generationen und niederen Arten 
läuft seine Entwicklungslinie rückwärts; als ihr Ausgangspunkt 
kann, auf dem Boden der Tatsachen verbleibend, nichts ausser 


1) Siehe Feuerbach: Das Wesen der Religion, p. 25. 
2) Spencer: Die Prinzipien der Ethik. Simmel: Einleitung in die Moral- 
wissenschaft, P. R&ee: Die Entstehung des Gewissens. 


dem potentiell Vernünftigen angenommen werden. Dies ist eine. 
natürliche Kraft, über. welche hinauszugehen wir keineswegs be- 
rechtigt sind — das Letzte, Unerklärbare. Als solches könnte 
es wohl auch Gott genannt werden: es ist aber Gott — Natur, 
nicht das Höchste und Vollkommenste, sondern das erst zum. 
Höchsten und Vollkommensten Werdende, ein Gott, welcher mit 
dem christlichen nichts ausser dem Namen Gemeinsames hat. 
Gott, als Vollkommenheit und dank diesem Inhalte Erklärungs- 
prinzip des sittlichen Wollens, ist bloss ein, wie Feuerbach sich 
treffend ausdrückt, den Mangel der Theorie ersetzender Begriff, 
die Erklärung des Unerklärlichen, die nichts erklärt. 

Verbannt man die Religion nicht gänzlich aus der Sphäre 
des Denkens in diejenige des Gefühls, sondern verlangt man von 
ihr auch einen logischen Wert, so zwingen die theoretischen 
Ungereimtheiten dieses Gottesbegriffes zur kritischen Stellung- 
nahme gegenüber den religiösen Ansichten Pestalozzi’s. Es heisst 
dies aber keineswegs das Ganze seiner Ideen antasten: ist Pe- 
stalozzi’s Gott nichts anderes als die zur Heiligkeit erhobene 
Macht des Sittlichen, ein Ideal, das der Mensch unwiderstehlich 
anerkennen muss, so liegt seine Wahrheit nicht in seiner Gött- 
lichkeit, sondern gerade in seiner Menschlichkeit. Die Verwer- 
fung der transcendenten Sanktion lässt das Sanktionierte un- 
berührt. Wer eines Gottes, wenigstens zur Bekräftigung des an 
sich Mächtigen, nicht bedarf, dem wird die moralische Religion 
Pestalozzi’s zur eigentlichen Moral oder, richtiger verstanden, 
kraft der überwältigenden Begeisterung für das sittliche Ideal, 
ihrer gefühlsmässigen Grundlage zur Moral als Religion auf- 
gefassi — zur Religion der Moral. Das fängt sie schon heute an 
zu sein — das ist ihre Bestimmung in der Zukunft. 

Es bleibt noch ein Punkt in den besprochenen Auseinander- 
setzungen zu erörtern, welchem der Name Pestalozzi’s eine be- 
sondere Bedeutung beilegt: es ist die religiöse Bildung des 
Kindes. Nach den Ausführungen, die wir bezüglich dieser Frage 
bei Pestalozzi gefunden haben, müssen wir ihn als den echten 
Pädagogen und einen der kühnsten Kämpfer für die Befreiung 
der Erziehung von dem kirchlichen Drucke anerkennen. Durch 
den tiefen Einblick in die Psychologie des Kindes, die Anwen- 
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dung des Anschauungsprinzips, welche er auch in der Sphäre 
der religiösen Abstrakta zustande zu bringen wusste, die mora- 
lische Grundlage seiner religiösen Beeinflussung und vor allem 
durch das gänzliche Ausschalten des schwierigsten Punktes der 
religiösen Bildung, jedes dem unreifen Auffassungsvermögen 
widrigen Dogmatischen und Konfessionellen aus dem Religions- 
unterrichte vermochte er, diesem vielleicht am meisten zurück- 
getretenen Gebiete der Erziehung neues Leben einzuhauchen. 
Nimmt man also an, dass die religiöse Einwirkung auf das Kind, 
den Religionsunterricht inbegriffen, überhaupt oder nur in un- 
serer Zeit, eine notwendige Aufgabe der Erziehung ist, so muss 
sie in der Form, in welcher Pestalozzi sie vor hundert Jahren 
auffasste, noch heute als Ideal der Pädagogik gelten.?) 


Stellt man sich aber auf den entgegengesetzten Standpunkt 
und behauptet: Erstens dürfen die spezifisch religiösen Wahr- 
heiten als unbeweisbar, höchst hypothetisch dem unkritischen 
kindlichen Verstande nicht dargebracht werden, und zweitens, 
wenn sie einmal dargebracht sind, so seien sie ihm entweder 
gänzlich unverständlich, oder eine phantastische Welt, die durch 
ihren mystischen Zug leicht gefährlich werden könne, dann muss 
man, wie in der Frage der Religion überhaupt, auch hier die 
religiösen Gedanken Pestalozzi’s durch das Prisma der Kritik 
durchgehen lassen und nur das behalten, was ihr inneres ner- 
schütterliches Wesen ausmacht. Wie die Religion Pestalozzi’s 
erst dann zur vollen Wahrheit gelangt, wenn man sie als Religion 
der Moral auffasst, so bekommt auch sein Religionsunterricht 
den echten Sinn nur, wenn er als moralischer, d. h. als Unter- 
weisung des Kindes in den sittiichen Vorschriften und dem sitt- 
lichen Ideal begriffen wird. Der Stoff, dessen Pestalozzi sich 
dabei bediente, kann auch dann seine Anwendung finden, natür- 
lich, bei Verschiebung des Staudpunktes in einen rein ethischen, 
ohne Beimischung des Transcendenten. Dieser Begriff aber 
braucht deswegen in seinem tiefen Sinne dem Zöglinge nicht 
verschlossen zu sein: die Religionspsychologie und -Geschichie 


°) Siehe Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, p. 62ff. 
Natorp: Zur Schulfrage. Ethische Kultur, 1893, Nr. 14. 
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und eben in der Form, wie Pestalozzi sie in seinem [intwurf zum 
Religionsunterricht verstand, vorzüglich als Einführung in das 
Verständnis des ideellen Bedürfnisses der menschlichen Seele 
und der allmählichen Entwicklung des religiösen Bewusstseins, all- 
gemein gesagt, als Einführung in die erhabene religiöse Welt, 
muss neben dem rein moralischen Unterricht in einem späteren 
Alter eine ebenbürtige Stelle einnehmen. ?) 

In diesem Sinne aufgefasst, ist das religiöse Vermächtnis 
Pestalozzi’s das letzte Wort der Bestrebungen in der modernen 
Religion, Ethik und Pädagogik. Oder wollte man einwenden: es 
so verstehen, heisst es gänzlich untergehen lassen? 

Grosse Ideen scheuen nie das neue Licht. Weit enfernt, in 
ihn zu verwelken, entfalten sie vielmehr unter seinen Strahlen 
ihr tieferes, verborgenes Leben. Möge ihre Blüte der Zukunft 
heilig sein! 


4) Der Standpunkt der Gesellschaft für ethische Kultur. 
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